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„В ѢР А  и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ И ЗЪ  ТРЕХЪ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ цериовный, въ который входіт»  все, относяшсеся до богословія ъъ обпгир- 
номъ саіыодѣ: нзложеиіе догматигь вѣры, лравилъ христіанской нітлствеиности, изъ- 
яспеяіе церкоішыхъ каноіювъ и богослужслія, нсторія Церкви, обвзрѣніо вамѣчатедь- 
ныхх совремешінхх явлсцій върсяигіозиой и общестшпіой ж іізли,—одішмхслоііомх 
все, состаллятощее обычиую лрограмлу собствсішо духовиыхх журнаяовъ

2. Отдѣлъ философскій. Вх него входятъ изслѣдоваиія тъ областя философік лообіне 
л въ частностя нвъ психологін, метафлзики, исторін фіш софіи, такжс біографичо* 
скія свѣдѣнія о замѣчателыіш т. мысллхеляхъ древняго )і ловаго врсмсни, отдѣ льпш  
случаи нзх пхъ жизіш, болѣе илп менѣе прострапние лереводы и пзвлечеіпн изт 
лхъ сочикеній съ обмсиителыіымн прм ы ѣчалш ш , гдѣ окажется иужлымъ, особеши» 
свѣтлня мнсли явкческихъ философовх, віогущія сішдѣтельствотіть, что христіал- 
скос учеиіс блкзкокъ ириродѣ челопѣка п вовремя яш честви соптавляло прсдметъ 
желапій л искаиій лучш пхх людсй древнлго міра.

3. Такъ какгь журналъ „Вѣра л Разумх", издавасмый въ Харьковской енархіп, 
ысжду прочимх, ішѣетъ цѣлію зазіѣшіть для Харысовскаго духовенства „К иархіалълш  
Вѣдоыости“ то вх. пеит>,і;ъ видѣ особаго нриложенія, съособош пумсрпцісіо гграш ип,, 
помѣщается отдѣлъ подъ иазвапіезд „Листокъ для ХарьновсноЙ ѳпархіи“ , в г  которомъ 
печатаются постановлеиія и раскорж сиія ііравителктвеіш ой властя цсркошюй п 
граждаиской, целтралыіой и мѣсткой, втносявЦяся до Харьковской епархіи , свѣдѣяія 
о виутренней жизші епархіи, персчеиь текущ кхъ собъттій иерковной, государстиен- 
ной н общественной жизни и другія мзвѣстія, полезныя для духовеиства и c ru  при- 
хожаігь въ сельскозіъ биту.

Журналъ выходитъГДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣѳ листовъ въ кашдомъ №.

Ц ѣ н а  з а  го д о и о е  п з д а л і е  в і і у т р в  Р о с с і п  1 0  р у б л е й ,  а  з а  г р а ц і ш у
1 2  руб .  с ъ  л е р е с ы л к о ю .

1’АЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТФ ДЕПЕП. »E ДОЛУСКАКТСЛ.
ПОДПИСіѵА ПРБНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  в ъ  Рсдакціи журнала  « В ѣ р а  u 
Разумъ> при Харьковской духовной Семшіаріи,  при свѣчцой лавкѣ  Х ар ьк ои ск аго  
Покровскаго м о н аст ы р п .  в ъ  Харьковской конторѣ <Новаго Врсм еіш », во  в с ѣ х ъ  
остальпыхъ книжныхъ м агазииахг  г. Харькова ц въ  коиторѣ < Х а р ь к о в с к и х ъ  
Губернскпхъ Вѣдомостей>; в ъ  М о с к в ѣ :  в ъ  коіггорѣ Н. Печковскоіі,  Н втровскія  
і в п і п , к о н т о ра  В. Гиляровскасо,  Оголѣішіиковъ псрсулокъ,  д. К о р з и н к п к а ;  в ъ  
П е т ѳ р б у р г ѣ :  въ  кнвжномъ и а г а з в в ѣ  г. Тузова ,  Садовая, дамъ A? 1G. В ъ  ос- 
т ал ьн ы х ъ  городахъ Импсріп подпвска на журвалъ прпнииаатси во в с ѣ х ъ  п зв ѣ ст -

н ы х ъ  к ш ш н п х ъ  магазипахъ в  во всѣхъ  копторахъ «Новаго В р е м е и и » .
Въ редакцін журн&іа «]}ѣра п Газумъ» можно иолучать нолиые акзем- 
пляры оя пзданія за пропглые 1884—1889 го.ш включительио но умеиь- 
шенігой цѣиѣ, рменно ио 7 р. за каждый годъ; no 8 р. за 1890 годъ, 

по 9 р. за 1891 г. п по 10 р. за 1892 годъ.
Л п ц а м ъ  ж е ,  в ы п п с ы н а ю і ц и м ъ  ж у р н а л ъ  з а  всФ о з н а ч е н н ы е  г о д ы ,  ж у р н а л ъ  

ы о ж е т ъ  б ы т ь  у с т ѵ и л е п ъ  з а  6 0  р .  с ъ  и е р е с ы л к о к і .
Куомѣ того од Р ед а щ т  продаются слѣдуіощія кпт гс

1 . „ Ж и в о е  С л о в о ц . Сочписиіе лреосвяіцсииаго Амвросія. Цѣиа 5 0  я. съ  псрос .
2.  „ Д р ѳ в н і е  и  с о в р ѳ м е н н ы е  с о ф й с т ы и . Сочиисіііс Т. Ф. Врситапо.  Оь 

французскаго  псрсвслъ  Яповъ  Иовплкій .  Цѣна 1 р, 5 0  к. съ і ісресмлкою.
3 С п р а в ѳ д л в в ы  л и  о б в и н е н і я ,  в з в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  

с т ь г а ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳ г о  с о ч и н е н і и  „ Ц ѳ р к о в ь  и  
г о с у д а р с т в о ? “  Сочішеніе А. Рождествпка.  Цѣна GO к. сь  ііерс«:ылі;«ш.

і .  <Харьковскія Кпархіадыіыя В в т і о с т и »  за 1 8 8 3  г. Ц ѣпа :іа эизсыпляръ  
€Ь.,лерссылкою 3 р.



О В Ъ  И З Д А Н Ш  Ж У Р Н А Л А

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1897 году.

И зданіѳ богоолословоко-фидооофскаго журнала „Вѣра и Разумъ“ будетъ про- 
должаемо въ 1897 году по прѳжней программѣ. Ж урналъ, какъ и прѳждѳ, 
будѳтъ ооотоять изъ трѳхъ отдѣловъ: 1) Церковнаго, 2) Философскаго и

3) Лиотка для Харыеовской ѳпархіи.

Ж у р п а л ъ  в ы х о д и т ъ  отдѣ льны м и  кн иж кам и  Д В А  Р А З А  в ъ  м ѣ сяцъ , по девяти  и 
б о л ѣ е  печятн ы хъ  листопъ  в ъ  к а ж д о й  к н и ж к ѣ , т. е. годи чное издаиіе ж урнала со- 
с то и тъ  и з ъ  24 вы иусковъ  съ  текстом ъ  б о гословско-ф и лософ скаго  содерж ан ія  до

220  и  болѣ с  гіечатныхъ листовъ.

Ц ѣна за  г о д о в о е  и зд а н іе  внутри Россіи 10 p., а  за-границу 12 р,
съ  пересылкою.

Р а з с р о ч к а  в ъ  у п л а т -ß д е н е г ъ  ы е  д о п у с к а е т с я .
ІІОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ; въ  Харьковѣ: въ Рсдакціи журнала «Вѣра и 
Разумъ» прп Харьковской духониой Сеиипаріи, прп свѣчиой лавкѣ Харьковскаго 
ІІокровскаго ыоиастыря, въ Харьковской коиторѣ «Новаго Времени», во всѣхъ 
осталыіыхъ ішпжныхъ ыагазииахъ г. Харькова u въ Коііторѣ <Харьковскихъ 
Губерпскихъ Вѣдомостей»; въ  Москвѣ: въ копторѣ Н. Печковской, Петровскія 
липіи, коіітора ß. Гиляровскаго, Столѣшішковъ переулокъ, д. Корзинкина; въ 
Пѳтѳрбургѣ: въ кишкшшъ магазпнѣ г. Тузова, Садовая, доьіъ $  16. Въ ос- 
тальныхъ городахъ Имперіи подпнска ііа журпалъ іірипамается во всѣхъ извѣст- 

пыхъ кшшііыхъ магазинахъ п во всѣхъ коііторахъ «Новаго Времепи».
Въ Редакціи журнала «Вѣра п Разумъ» можко иолучать полные экзем- 
пляры ея изданія за прошлые 1884— 1889 годи шшочптельно по умень- 
шеннон цѣиѣ, именно по 7 р, за каждтай годъ; по 8 руб. за 1890 r., н 

no 9 р. за 1891, 1892, 3 893 н 1894 годы.
Лицамъже, выписывающимъ журналъ за всѣ означенные годы, журналъ 

можетъ быть ус-гупленъ за 65 р. съ лересылкою.
К р о м ѣ  moto βδ Р е д а к ц іи  п р о д а ю т с я  с л ѣ д у ю щ ія  к н т и :

1. „Ж и во е  Слово“ · Сочииспіс ироосвяіцоппаго Амвросіл. Цѣна 50 к. съ перес.
2. „Дрѳвніѳ и соврѳмѳнныѳ софисты“ . Сочипеніе Т. Ф. Бревтапо. Съ 

фраицузскаго перевелъ Яковъ Новицкій. Цѣиа 1 р. 50 к. съ нсресылкою.
3. С лраведливы  ли  обвинѳнія, взводимыя графомъ Львомъ Тол- 

сты мъ на православную  Цѳрковь въ  ѳго сочинѳніи „Церковь и го- 
сударство?“  Сочиисиіо А. Рождествпна. Цѣпа 60 к. съ иересылшо.

4. „П апство, к а к ъ  причина раздѣленія Цѳрквѳй, илиРим х въсвоь 
и х ъ  снош ѳніяхъ съ Восточною Церковію^. Докторокое сочииепіс о. Вла- 
дішіра Гетте. Иереводъ съ фрапдузскаго К. Истомииа. Харьковъ. 1895. Цѣиа 1 рубл- 
съ перееылкою.

------- «ί-ψ'ί·—̂ —— —

Д озволепо ц ензурою . Х арьковъ , 31 Октлбрл 1896 года. _____

Х ар ьк о въ . Губерысіш і Тянограф іл.



Π ίστεί νο ο ΰ μ εν . 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м д .  

Евр. XI. 3.

Дозвоіено цензурою. Х арьковъ, 31 Октлбря 1806 гоДі

Ц ензоръ, П ротоіерей  Т . Лаѳлок



сл ово
въ недѣлю девятнадцатую  по П ятидесятницѣ преосвященнаго 
П етра, епиокопа Оумекаго,при посѣщеніи города Старобѣльска ')·

Послаша Варнаву преити даже до 
Антіохги. Иже пришедъ и видѣвъ благо- 
дать Божію, возрадовася,и моляше всѣхъ 
изволеніемъ сердца тертъти о Господѣ. 
(Дѣян. 1 1 , 2 2 — 2 3 ).

Когда на пути въ сей Богоспасаемый градъ, въ коемъ Господь 
удостоилъ меня по неизреченной милостн Своей не только молит- 
веннаго общенія съ здѣ пребкгватощими, но и двукратнаго совер- 
піепія безкровной жертвы, имѣлъ я  намѣреніе, по долгу пастыр- 
скому, бесѣдовать съ вами, возлюбленныя о Госиодѣ сестри сей 
Св. Обители, то нѣсколько недоумѣвалъ касательно предмета пред-

4

стоящей бесѣды. Пребывая самъ въ молвѣ и попеченіяхъ града п 
дѣлъ человѣчеекихъ, не рѣшался я  оть своего разумѣнія давать 
наставленія въ жизнн иноческой вамъ, укрывшимся отъ міра н, 
позволитедьно думать, далекимъ ота суеты житейской; мое слово не 
казалось мнѣ для сего слѵчая достаточно сидвнымъ и дѣйствен- 
нимъ. И я  остановился мьіслыо на томъ отдаленномъ времени, 
когда Духоносные Апостолн и ихъ сотрудиики—мужи Апостоль- 
скіе сами, обходя устроенпыя имя церкви, наяолняли тогдашній 
христіанскій міръ свопмъ дивнымъ благовѣстіемъ, о чемъ съ та- 
кой величественной простотою повѣствуетъ въ шшгѣ Дѣяній Свя- 
тнй Іу к а . Онъ, передавая объ успѣхѣ проповѣдп Хрпстовой въ

!) Говорецо въ Саорбящепской церкви жевскаго монастыря, 22 септября 1896 г.
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Антіохіп, говоритъ, что святые Аиостолы, находясь iso Іерусали- 
мѣ, для удостовѣренія въ этомъ радостномъ событін и для утвер- 
жденія вѣруіощпхъ послаша Варнаву преити даже до А пт гохіи .

Святый Апостолъ, придя въ этотъ, небезъпзвѣстный въ древ- 
неиъ мірѣ городъ п видѣвз благодать Боошію, т. е. по благодатн 
Божіей прпнятую и ігсновѣдуемуго Антіохійцами вѣру Христову, 
еозрадовася. Вслика была радость Апостола особенно потому, что 
сверхъ ожпданія вѣру Хрпстову пршіяли и язычникп; велика и 
нынѣ радость для настыря церкви, когда онъ впдпть, что вѣра, 
давно прпнятая, сохраняется безъ поврежденія, нбо какъ есть 
лрепятствія насажденію вповь вѣры Христовой, такъ есть пре- 
пятствія и сохранеиію ея in» первоначальной чистотѣ, хотя, безъ 
сомнѣнія, она можетъ побѣдпть тѣ п другія. ІІамятуя непрестаи- 
но псполнеішое велнчайшей мудрости указаніе Божествсннаго Па- 
стнреначальника, что на нпвѣ Божіей посредѣ піиеницы, лодѣй- 
ству вражію, возрастаютъ л плевелн, Св. Апостолъ вмѣстѣ ст> ра- 
достіго о вѣрующпхъ, обнаружидъ п заботу: моляше осѣхз изволе- 
ніемз сердца ш р п ѣ т и  о Господѣ. Это спаснтельное наставле- 
ніе Апостольское и да будетъ позволено предложить вниманіго здѣ 
лрпсутствующпхъ II обптающихъ; наставленіе, потрѳбное всѣмъ 
хрпстіанамъ, наппаче близко вамъ, сестры сей Обдтели, такъ какъ 
пзъ васъ пныя уже далл обѣтъ тсрпѣть всякую скорбь и  тѣс- 
ноту житія точескаіо, другія готовятся въ свое время пролз- 
нестп таковый. Да будетъ посему съ ліобовію прлнято вами сло- 
во о терпѣліп.

Что злачптъ ш р п ѣ т и  о Господѣ? Сь мыслыо о териѣніп на- 
иболѣе сродна мысль о бѣдетвіяхъ и страдапіяхъ, почему т ер- 
пѣть о Господѣ значитъ велнкодушно переносить бѣдетвія я  
страданія за вѣру Хрнстову, что заповѣдуетъ Самъ Господь 
Іпсусъ Хрнстосъ Своюгъ лослѣдователямъ словамн: предастз 
братз брата на смерть и отецз чадо: и востанушз чада на  
родшпели it убіютз uxs. И  будете иенавидимы всѣми имсне 
Моею ради: првтерпѣвый же до коніщ, той спасенз будетз 
(Матѳ. 10, 21—22). Такъ іпврюьли о Господѣ святые мучѳнпкп.
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Но, возразятъ, нынѣ нѣтъ мученій за вѣру, въ чемт, же должно 
нроявляться наше терпѣніе, что значитъ терпѣтъ о Господѣ, 
хотя би п не бш о бѣдствій п страданій, испытугощпхъ терпѣ- 
ніе? Въ словѣ Божіемъ находпмъ, что терпѣть Господа иногда 
значитъ прнлежно и неослабно молпться, пока не умилостивимъ 
Вога: т ерпя пот ерпѣ хз Господа, взываетъ Нсалмопѣвецъ, и  
внятз мщ и  услыіиа м о лт іву  мою (ІІе. 89, 1—2). Далѣе люди 
мужественние и постоянные въ иснолненш заповѣдей Божіихъ 
називаются т ерпящ ш іи Господа, что видно изъ слѣдугощаго 
изреченія пророческаго: т ерпящ іи Господа измѣнятз крѣпость, 
окрылатѣютз аки орли, пот екут з м we ут рудят ся  (Ис. 40, 81).

Благоплодность терпѣиія, преимущественно въ жизни пноче- 
ской и трудноеть стяжанія сей добродѣтелн нрекрасно живопи- 
суетъ одинъ великій Авва—подвижппкъ J) въ своихъ многочи- 
сленннхъ наставленіяхъ ввѣренной его духовному воднтельству 
братін. <И слово есть у насъ, пишетъ онъ, и знаніе и хвала; и 
вн сннн еете, яко воистину честные, облѳченные въ злато, по 
-златому вашему послушанію. тІего же еще не достаетъ? Терпѣнія, 
т ерпѣ нія бо, по Апостолу, имате потребу, да волю Божію  
сотворше, пріимет е обѣтованіе (Евр. 10, 36). Какое это обѣ- 
тованіе? Самъ Госиодт» нзрекъ: иду уготовати мѣсто вамз. И  
аще уготовлю мѣсто вамг, папгі пріиду и  поиму вы кз Себѣ 
да, идѣжв есмъ А зз, и  оы будете. И  аможе А зз иду, вѣсте, 
и пут ь вѣсте (Іоаіг. 14, 2 —4). И  радости вашея никтоже 
возм еш  от з васз (Іоан. 16, 22). Помыпгляя о семъ и, имѣющую 
открыться во святыхъ славу нрозрѣвая, будемъ все переиоснть 
великодушно» 2).

И въ другомъ мѣстѣ он'ь же взнваетъ къ братіи: „продолжайте 
вагау добруго куплю и ведите' до конца вашъ о Госнодѣ путь, 
намащая себя елеемъ кротости и терпѣнія п перенося всякаго 
рода подвижническія тѣсноты, за кон уготовляется пространное 
яаелажденіе вѣчннми благами. Какія же это тѣсноты? Тѣ саыыя,

0  Св. Ѳедоръ Студитъ.
2) Д обротолю біе т. IV , стр. 521 и слѣд.
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котормя вы каждый день нмѣете! бдѣнія и псалмолѣнія, руко- 
дѣлія, мадоястіе, малопптіе, лоелѣдовательное ирохожденіе по- 
слушаній, благочиніе въ стояніи въ церкші л в'ь лорядкѣ лрл 
шествіп, въ одеждѣ, вч> обувп,—скорбп отъ лдшеній, оть пред- 
лочтеній, отъ лрезрѣнія п всего подобнаго. II слраведливо свп- 
дѣтельствуюш. многіе святые отцы п прежде всѣхт, Св. Васпділ 
Велпкій, что состояніе послупіанія есть настоящее мучеиичество“ *).

Итакъ, хотя нынѣ л не воздвпгатотся ла послѣдователей Хрп- 
стовыхъ гоненія на подобіе бнвшнхъ въ первые вѣка христіан- 
ства, однако этпмъ ншгало не лсішочается воззгожность терпѣть 
страданія за Хрпста п въ наше время, лбо, по Апостолу, ecu 
хотящіи благочеспто жити о Христ ѣ Іисусѣ  гоними будут з 
(2 Тпмѵ 3, 12) и многими скорбми подобаетз намз впит и es 
царствге Боэісіе (Дѣян. 14, 22).

Ιΰικ’ΐι же прпдтп лазіъ въ такое благое устроеніе, чтобы вт> сей 
жпзнп средп обдержащпхъ насъ дскушеній изволенгемз еердца 
терпѣти о Господѣ?

ІІосылаготся лп на насъ бѣдствія п скорбп п ми познаемт. въ 
сезгь наказаніе за грѣхи: потертш з о Господѣ , взывая съ Псал- 
мопѣвцезгь: праведенз ecu Господи, и  прави суди твои (11с. 118, 
137). Еслп п не лримѣчаемъ того, чтобы нашеіо вішоіо прпвле- 
чено было бѣдствіе, насъ постлгашщее, л тогда пот ерт імз о 
Господѣ, говоря съ Іовомъ: яко Господеви изволися, тако бысть: 
буди имя Госиодне благословето во вѣки (Іов. 1, 21). Ыаучаеть 
насъ благодать Еожія молцться о пзбавленіп отъ бѣдъ, иросдть 
ломопщ Вожіей въ луждахъ, но остережемся п въ этомъ святомъ 
улражненіи непостоялства п нетерпѣлпвостп, памятуя заповѣдь Гос- 
лодню молитися и не стужати (Лук. 18,1), т. е. не тяготпться, не 
скучать молитвою, а пребывать въ ней неослабно, къ чему иАпо- 
столъ побуждаетъ словамд: непрестапно молитеся(1  Сол. δ, 17) 
п еще: хощ у да молитвы творятз мужіе на всякомз мѣсшѣ  
воздѣюще преподобныяруки беззт ѣваиразмыш ленія  (I Тпм. 2, 8), 
плп сомнѣнія. Видпмъ лл ллодъ своей молитвы? Усугубпмъ ее

*) Доброт. т. ΙΥ  стр. 298.



благодареніемт. Богу. He получаемъ ли проспмаго? Призпііемг иаше 
недостоішство п несовершенство нашей моллтвм п лродолжпмъ 
ее съ новымъ усердіемъ. Такъ н въ молитвѣ да терпимз о Господѣ.

Внякиемъ, Боѵу возлюбленные, звакные святые (Рпм. 1, 7), въ 
предлагаемое ученіе Апостольское, л каждый со внлмапіемъ да 
прлложптт. его къ себѣ, своей вѣрѣ п жизнп, пбо въ семъ отпо- 
шеліп многіе н много погрѣшаіотт.. Чаеъ терпятъ, слуиіая Слово 
Вожіе, а і іо т о м ъ  нѣсколько дней слушаготъ лштейскія, праздныя, 
суетныя, лерѣдко злня человѣческія рѣчн; какъ же прозябнуть 
малому сѣменп Слова Божія средп такого мложеетва плевелъ? Ут- 
ромъ молятся п лразднухотъ, а остатокъ дня проводятъ пногда 
въ объяденіи п піянствѣ, пріобщаясь кз дѣломз неплодпымз 
тьмы (Еф. 5, 11); какъ же сохранится духъ молптвы въ чаду 
впна и тяжкомъ лресыщенія ллоти? Нѣсколько дней иостятся, 
одпнъ депь каются, засимъ надолго возвращаются къ лрежней 
жизни яевоздержной п грѣховной. Гдѣ же плодъ поста, гдѣ плодъ 
достойный покаянія?

Скажутъ одпако: пеужелп калсдый день постъ, каждуіо мпнуту 
молитва? Какъ жлть, если нлчего не дѣлать для временной п тѣ- 
лесной жизнп? Напрасныя опасенія! Постптесь въ установленное 
время, но п въ другое время не будьто певоздержны; тогда со- 
хранптся ллодъ поста. Нриходпте на молитву въ освященные днп 
п часы, а потомъ еъ признваніелъ пмени Божія начянайте п 
оканчивайте всякое дѣло; восломпнайте о Богѣ съ благоговѣніемъ 
всегда п всюду, гдѣ и когда можете; не предавайхесь мыслямъ и 
желапіямъ лечлстымъ и беззаконнымъ; чрезъ это во всякое время 
п при всякомъ дѣлѣ научптесь сохранять въ себѣ духъ молитвы. 
Пріобрѣтайте лотребности временпой жизнн законнымъ п чест- 
нымъ трудомъ, не забывая дѵховныхъ потреблостей и жизнп вѣч- 
ной, кайтесь п не возвращайтесь на грѣхъ, держа въ умѣ слово 
Господне; никто оісе возложъ р ук у  свою на рало, и  зря вспять, 
упраоленз есть вз иарствіи Бооюіи (Лук. 9, 62).

Братіе хрпстіане и сестры Обитеди сей! Вудемъ радостно пере- 
носпть все трудное и лрискорбное Бога ради, въ упованіп воз-
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даянія. Упованіеоісе оидимое, по Апостолу, нѣспѣ упованге: ео/се 
бо вгідитз кто, что и уповат з; аще ли его же не видішз, на- 
діъемся, терпѣніемз ждемз (Рии. 8, 24— 25). Такимъ образомъ 
терпѣніе ееть велпчайшая добродѣтель; за терпѣніе мученикп 
украшены небеснымн діадемами, терпѣніемъ нреподобнне стяжали 
вѣнцы правды.

Будемъ и мы являть терпѣніе вг послушанін, въ смиренін, во 
всемъ, что требуетъ подвига терпѣнія; и равное съ нимн мы по- 
лучимъ мздовоздаяніе. Объ одномъ учятелѣ благочестія извѣстно, 
что онъ едва-дп не ежедневно обращалея къ ученикамъ своимъ 
съ такимъ увѣщаніеиъ: фратіе, терпкте скорби лютыя и  об- 
рнщете покощ въ своемъ любящемъ сердцѣ онъ не находилъ для 
нихъ лучшаго завѣта. Аминь.
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Можетъ-ли принесть пользу православны гь народамъ со- 
единеніе ихъ с ъ  Латинскою церновію?

(Разборъ энциклики Папы Льва XIII о соединеніи церквей).

Протввныя православной встинѣ нововведенія Латинской 
церквв въ вѣроученіи, въ дерковномъ управленіи и устройствѣ 
и въ обрядахъ столь важвы и многочвсленны, и по всему су- 
ществу своему современная намъ Латинская церковь на столь- 
ко отлична отъ истинной апостольекой и Христовой Церкви, 
что Православная Восточная Церковь не мозюетъ ни принять 
ее въ общеніе съ собою, ни ирисоединиться къ ней, пока опа 
ве отступится отъ вал?нѣйшихъ своихъ заблужденій. Въ свою 
очередь многочисленныя заблѵжденія уже сголь долго суще- 
ствуютъ въ Латинской церкви и столь глубоко укоренились въ 
сознаніи принадлежащихъ къ ней народовъ и особснно въ серд- 
цѣ папъ, духовенства, богослововъ й монаховъ разныхъ орде- 
новъ, что въ настоящее время ова не т ж ет ъ  придти къ со- 
знавію, что они дѣйствительно сѵть заблужденія, чистосердечно 
и открыто объявить эхо и отказаться отъ нвхъ. Наконедъ, ла- 
тиняне и особенно ихъ дерковные правители столь глубоко 
убѣждены въ великомъ превосходствѣ своей церкви предъ П ра- 
вославвою Церковію и питаютъ къ вослѣдней столь большое 
верасположеніе и даже врезрѣніе, что имъ ме возмооісно дойти 
до созвавія превосходства Православной Церкви предъ ихъ 
дерковію и даже «е возмооісны нв безлристрастное отновіеніе 
къ ней, ни объективное изученіе ея, а потомудля вихъ заісрытъ 
самый путь, который могъ бы вхъ привес.ть къ православной



вѣрѣ и къ союзу съ Православною Церковію *)· Такиыъ обра- 
зомъ соединеніе Латинской деркви съ Православною, или Право- 
славной церквн съ Латинскою въ настоящее время не возможмо. 

Это мы и старались доказать рядомъ статей, посвященпыхъ
разбору папской энциклики.

Но если соединеніе Православной Церісви с і  Латинскою въ

' )  Какое глубокое неуважеиіе п  презрѣніе пптаютъ къ П ранославвой Ц еркви 
духовиыя лнца Латпнской цвркип и самъ п ап а ,это  локазываютъ слѣдуюіціе факты 
соперпшвшісся иа глаззхъ всей Россіп н сгіѣхавишхся въ нее многочисленныхъ 
гостсй изъ всѣхъ царствъ міра. Прсдставители всѣхъ державъ u въ числѣ ихъ 
члеіш императорсаихг, королевсквхь в кпяжескпхъ доыовъ, цаслѣдпшш престо- 
ловъ п даже владѣтельные инлзья всегда пріѣзжаютъ въ Москву на корононаніе на- 
іппхъ государей заблаголремеш ю, за  вѣсколько дней до дия коровадін и во вся- 
козп. случаѣ не дозже капуна этого дня. Да нначе и быть пе можетъ: быть пред- 
ставптелемъ кааой-либо держ&вы на коронаціи и въ то л;е иремя це пріѣхать ко 
дию аороиацін— это крайиял невѣжлипость. А если бы ито-двбо изъ представи- 
телей державъ запозда.ѵь иріѣздомъ на яоропацію намѣренно, то тавой  поступокъ 
пмѣлъ бы значеиіе враждебвой и оскорбнтельвой выходки протикъ нашего Госу- 
дарл ы его царства. И инкакое дарстио, кааъ бы оно на было пастроено въ 
отношенш Россіи  и даря ея пепріязнеш ю , ire осмѣлвтсл поступитг* такъ . Н о что 
не возможпо для омператоровт. п королей, то дозволлетъ себѣ дѣлать непогрѣши- 
мый папа. В ь 1883 г. на коронадію А лексаидра I I I  папсвій нунцій Ванутелли 
пріѣхалъ въ Москву 16 мал, т. е., на другой деиь послѣ короновавіл. В ъ п асто - 
яідемъ юду папскій нупцій Аліардп, прабылъ в*ь М осяву 15 мая, т . е ., опять та- 
кп на другой день послѣ короновапія, Ив того, ии другаго въ путн нпчто не з а -  
держпвало, а  опв и выѣзжаліі съ разсчетомъ пріѣхать вт> М осдву н а  утро п о с іѣ  
коронованін. Дѣлалось это ue по нелріязни къ русскпаіъ, дарю , правительству и 
народу, ые изъ политвчесиихъ видовъ, —политическія отнош евія между русскииъ 
ираиительстномъ и папою въ пастоящ ее время самыя дружествеиныя,— а  нотому, 
что еписионъ Латпнской церквв считаетъ длл себя ненрилцчіемъ, униженіемъ, a  
можетъ быть и осквернсніемъ првсутстиовать мъ дравославпомъ храмѣ при со- 
вершеніи лптургіи к  таивства мвропомазавіл. К акъ будто совериіаемнл въ п ра- 
вославпомъ хралѣ  православными еписковами u свліденниками евхаристія п ми- 
роломазаніе пе суть тапнства п возноспмыя въ вравославпомъ храмѣ къ Богу 
молптвы —ие молитвы, а  нѣчто такое, прп совершеніи чего зазорн о  прпсутство- 
вать! Іі такае презрѣвіе къ Православной Д ерквв, къ ея таинстваиъ , Б ого- 
служепію п сняідевно-слуаіителямъ проявляется открыто, даже лъ самый торж е- 
сгиенннй моиентъ жпзіш П равославвой  Ц ерквв я Православнаго Русскаго в ар о - 
да! II обнаруживаетсл такое презрѣніе къ православіт  пе прл какомг-вибудь 
фанатичномъ валѣ, a во указанію такого папы, который призываетъ къ миру и 
любіш во Х рпстѣ и хъ соединенію со своею дерковію и нравославны хг, а  лро- 
тестаптовъ, п содіалистові., я  всѣмъ людямъ отверзаетъ  свои объятіл! Послѣ 
этого и вѣрь миролюбвгшмг и дружелюбвыиъ заявленіямъ папы, его лризывамъ 
къ любви и братсаому единевію, его обѣщаніяііъ не нарушать лравъ вравослав- 
ныхъ дерявеЁ въ случаѣ соедивепія ихъ съ Латинскою дерковію/
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настоящее время совершенно невозможно, то и вопросъ о поль- 
зѣ или безяолезности этого соеднненія не есть-ли вопросъ празд- 
пый, и изслѣдованіе и рѣшеніе его ие есть ли дѣло излишнее 
и ие нуашое?

Дѣйствительно, этотъ вопросъ ие зачѣмъ было бы ставить 
II рѣшать, если бы всѣ были убѣждепы въ невозможвости со- 
единенія Православной Деркви съ Лативскою; но на самомъ 
дѣлѣ это убѣждеиіе не столь широісо распростравено, какъ 
молшо было бы желать п ожидать. Ліоди, мало и поверхностно 
знакомые съ богословіемъ православнымъ и Латинской церкви, 
съ церковною исторіей и церковнымъ правомъ ц неимѣюіціе 
достаточиыхъ свѣдѣній о иаціональномъ характерѣ романскихъ 
и славянскахъ плеыенъ, ие имѣютъ и даже ие могутъ имѣть яс- 
наго и опредѣленнаго поиятія о догматическихъ, каноническихъ, 
обрядовыхъ, историческихъ п этнографическихъ различіяхъ меж- 
ду Латинскою церковію и принадлежащими къ ней народами 
южной и юго-западной Европы и между Православною Церко- 
вію II прииадлежащиыи къ ней народами славянскими и вос- 
точными вмѣстѣ съ Греками, а иотоыу не могутъ дойти до со- 
знанія важности и веодолимости препятствій къ осуществленію 
соединенія-этихъ церквей и до убѣжденія въ невозможвости его. 
Однимъ изъ такихъ людей соедивеніе церквей кажется дѣломъ 
очевь труднммъ, во всетаки ве вевозможньшъ, другимъ— мевѣе 
трудиымъ, ивымъ— и совсѣыъ легкимъ. Такимъ людямъ желае- 
мое и доллшое быть каж ется осуществимымъ. Вотъ на такихъ 
то людей преісрасныя фразы и возвышенныя мечты о великихъ 
благахъ, которыя привесло бы дерквамъ и царствамъ, соеди- 
вевіе дерквей, оказываютъ сильное дѣйствіе и побуждаютъ ихъ 
даже намѣревно отвращ ать взоры отъ трудностей осуществле- 
нія дѣла соединенія дерквей и умалять роковую силу этихъ 
трудностей въ своихъ и въ чужихъ глазахъ. Папа отлично знаетъ 
эхо, и потому— то онъ, представивши дѣло соединевія церквей 
возможнымъ и даже легко осуществимымъ, водкрѣвляетъ свой 
призывъ къ соедивенію дерквей описавіемъ великихъ и даже 
неисчисдимыхъ благъ, которыя будто выпали бы в а  долю дер- 
квей, царствъ и народовъ вслѣдствіе соедивенія церквей, и 
страшвыхъ пестроеній и бѣдствій, которыя теперь угяетаютъ
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всю Европу и которыя тогда были бы устранены. Это оішса- 
ніе рая, который будто бы ваступитъ на землѣ послѣ и въ силу 
соедивевія Церквей съ Латипскою церісовію, изложенное въ 
видѣ проэктовъ, обѣщаній, самоувѣренныхъ надеждъ и мечта- 
ній занимаетъ всю вторую половиву эпцшиики ііапы о соеди- 
неніи Церквей. Чѣмъ же и привлечь правительства, народы и 
церкви къ дѣлу соединенія ихъ съ Латинскою церковію, какть 
яе заманчивыми обѣщаніями великихъ благъ, которыя они по- 
лучатъ чрезъ соединеніе ихъ съ Латинскою дерковію, какъ не 
краснорѣчивымъ описавіемъ безпорядковъ и бѣдствій, отъ 
которыхъ оии освободятся? Но если, такимъ образомъ, среди 
православвихъ найдутся люди, которые считаютъ дѣло со- 
единевія церквей осуществиыыыъ и которые притомъ могутъ 
увлекаться мечтаыи объ ожидаемыхъ отъ соедивенія цер- 
квей благахч., если папа въ своей эндикликѣ пространво и 
краснорѣчиво изображаетъ эти блага, стараясь мечтаыъ при- 
дать видъ осуществимой въ недалекомъ будущеиъ дѣйстви- 
хельности, то вопросъ о томъ, ыожетъ-ли соединевіе пра- 
вославвой церкви съ Латинскою принесть пользу, и какую 
именно, православвымъ народамъ, уже не есть воиросъ празд- 
ный, и обсужденіе его не есть дѣло ненужное даже и послѣ 
того какъ доказава невозможыость достигнуть соедипенія дер- 
квей теперь или въ ближайшеыъ будущемъ. Вотъ почему мы, 
давши отрпцателышй отвѣть на вопросъ о возможности соеди- 
пепія Православной Церкви еъ Латинскою, считаемъ нужнымъ 
поставить, обсудить и восильно рѣшить и вопросъ о пользѣ 
этого соединенія.

Согласво своей задачѣ— сдѣлать разборъ эндиклики Льва 
X III о соединеніи дерквей, мы и при обсужденіи этого во- 
проса будеыъ сообразоваться съ тѣми постановкою, раскры- 
тіемъ и рѣшеиіеыъ его, какія даны въ папской энцикликѣ.

яВъ случаѣ возстановлевія общенія съ нами, обращается 
лапа къ христіанскимъ народамъ Востока, сколько бы ваши 
церкви выиграли въ достоинствѣ, сколько въ благоприличіи“.

Если Православвая Церковь чрезъ соединеніе съ Латинскою 
Церковію очевь много выиграетъ въ достоинствѣ и благопри- 
личіп, это значитъ, что теперъ, пребывая въ разобіцепіи съ
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Латинскою Церковію, она не имѣетъ вовсе, или мало иыѣетъ 
достоинства и благоприличія. Трѵдво сказать, что собственно 
разумѣетъ папа, высказывая эти эластичные намеки, эти ди- 
пломатическія фразы. Повидимому, этотъ вскользь брошенный 
намекъ папа поясняетъ пиже, утверждая, что соединенная Цер- 
ковь заняла бы принадлежащій ей рангъ чести, стала бы сво- 
бодвою и уважаемою и, шествуя своимъ путемъ, распростра- 
няла бы вокругь себя евангельскую истияѵ и благодать, и это 
принесло бы благоденствіе государствамъ“. Восточную Церковь 
на Западѣ, обыкновенно, обвиняіотъ въ цезаро-папизмѣ, въ раб- 
ской зависимости ея отъ свѣтской власти и гражданскаго пра- 
вительства. Повидимому, это имеино и разумѣетъ папа, ут- 
верждая, что теперь Восточная Церковь не имѣетъ достоин- 
ства и благоприличія, и что чрезъ соединеніе съ Латанскою 
Церковію она заняла бы болѣе почетное положеніе.

Что Церковь должна занимать принадлежащій ей рангъ чести 
и быть свободною и уважаемою, это правда. Но спрашивается, 
сама Латинская Церковь занимаетъ ли въ странахъ, искони 
исповѣдующихъ латипстую вѣру, подобающій ей рангъ чести, 
распространяетъ ли она тамъ благодать и истину, приноситъ 
ли она благоденствіе государствамъ? Она меяьше пользуется 
уваженіемъ въ своихъ странахъ и меньше привоситъ благъ 
своимъ народаыъ, нежели Православная Дерковь въ своихъ 
стравахъ, среди своихъ вародовъ. Если гдѣ, то именно въ стра- 
нахъ, исповѣдующихъ латинскую вѣру, отношенія между цер- 
ковіго и государствомъ, ыежду духовною и 'свѣтского властію 
наименѣе упорядочены, наиболѣе ризстроеаы, и въ иныхъ цар- 
ствахъ даже доведены до непримиримой вражды и яростной борь- 
бы. Виноваты въ этомъ и тамошнія правительетва, но еще болѣе 
и прежде всего виновны въ разстройствѣ отношевій между 
Церковію и государствомъ папа, латинское духовенство, особен- 
но іезуиты, а  также весь строй Латинской Церкви. Заявляя при- 
тязанія ве толысо на духовное, но и па гражданское владыче- 
ство, папа и латинское духовенство впутываются въ долитичес- 
кія и государственпыя дѣла и въ гражданскую жизнь и отвоше- 
нія семействъ, обіцествъ, государствъ. Разумѣется, эти неумѣст- 
ныя и ыезаконныя притязанія ихъ распоряжаться въ тѣхъ
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областяхъ жизви, которыя вепосредственно имъ не водчивевы, 
всегда л вездѣ вызывали сильнѣйшее противодѣйствіе со сто- 
роіш правительства. общества, литературы. Въ результатѣ 
получается не возвишеніе, а ѵниженіе церкви, не умеоженіе 
ея чести и правъ, а умаленіе ихъ, не подъемъ ея духовпаго 
вліянія на народы, а упадокъ. Такъ какъ вароды, принадле- 
жащіе къ Латпнской Церкви, знаютъ христіавство только въ 
формѣ латинской вѣры.— вѣры, вроповѣдуемой тамъ людьми. 
которымъ не довѣряютх, съ которыми борются, которыхъ не 
любятъ и даже невавидятх; то незамѣтно и неизбѣжно вера- 
сположеніе переносится и на самую вѣру, на христіанство, на 
религію, и вотъ враги папы и латинскаго дѵховенства стаио- 
вятся врагами христіанства и религіи вообще, дѣлаются не- 
вѣрующими и безбожниками, или менѣе рѣшительные по край- 
вей мѣрѣ становятся равнодушными къ Церкви и вѣрѣ. He 
отрпцаемъ, что вопріуъ объ отношеніи Церкви къ государству 
очень сложенх и труденъ для разрѣшенія, но именно Латин- 
ская Церковь менѣе, чѣмъ какая дрѵгая, съумѣла рѣшить его. 
Твердая основа для правильнаго рѣшенія этого вопроса за- 
ключается въ словахъ Іисуса Христа: отдавашпе Кесарево 
Кесарю, а Божге Богу (М аш ѳ. 2 2 , 2 1 ). А Латинская цер- 
ковь очень многое присвоиваетъ себѣ изъ того, что принадле- 
житъ Кесарю. Чрезъ эго и безъ того сложный вопросъ объ 
отпошеніи Деркви къ государству она еще болѣе усложнила, 
запутала, обострила и тѣмъ принесла и впредь будетъ при- 
носить много вреда и себѣ самой, и связаннымъ съ нею го- 
сударствамъ. До каісого невѣроятнаго разстройства дошли от- 
ношевія ыеждѵ свѣтскою и духовною властію въ госѵдарствахъ, 
привадлежащихъ къ Латинской деркви, это особевво наглядво 
показываетъ Италія, эта колыбель Римской церкви. Въ самоыъ 
дѣлѣ, Йтальявскій король, вся его семья, весь его родъ, весь 
его дворъ, все его правительство— всѣ ови исповѣдуіотъ ве 
какую-нибудь певавиствую папѣ, или враждебвую латпвсісой 
вѣрѣ религію; напротивъ, всѣ ови привадлежатъ кх Латив- 
ской же церкви, исповѣдѵютъ одну вѣру съ папою. Тѣмъ ве 
мевѣе между папою и его дворомъ и духовевствомъ, съ одвой 
сторовьг, и ыежду Итальянскимъ королемъ и его пра-



вительствомъ, съ другой, гораздо менѣе ыира и гораздо болѣе 
вражды, чѣмъ, напр., между Турецкиыъ Султаномъ и Кон- 
стантинопольскимъ патріархомъ. H e лучше, если не хуже, от- 
ношенія между Церковію и государствомъ во Фравціи, въ ко- 
торой правительство изгоняетъ все церісовиое изъ школъ, вы- 
сылаехъ монашескіе ордева заграниду, огравичиваетъ права и 
преимущества духовенства. Могухъ ли вражда и раздѣленіе 
идти далыпе! Саыъ папа въ энцшсликѣ яркиіш красками опи- 
сываехъ враждебное настроеніе правительствъ и пародовъ иро- 
тивъ Ц еркви,— вужво бы добавить, нменно прохивъ Латинской 
церкви. „М яогіе, говоритъ оях>, привыкли относиться къ Церкви 
съ подозрѣпіемъ, съ презрѣніемъ, съ оенавистыо и завистыо; 
и, что еще печальнѣе, они прибѣгаютъ ко всякимъ способамъ 

1 и зсиліяыъ, чтобы сдѣлать ее рабой граждаискаго правитель- 
ства. Отсюда— отпятіе у нея имуществъ и стѣсненіе ея сво- 
боды, еоздаиіе всякихъ затрудненій для кандидатовъ священ- 
ства, чрезмѣрно суровые законы для духовенетва, закрытіе и 
запрещеніе мовашескихъ обществъ“. Но сврашивается, кто ви- 
новатъ, что „мвогіе привыкли отвосится къ Церкви съ презрѣ- 
віемъ“ и другими вепріязнеяными чувствами? Откуда взялась 
такая привычка? П апа говоритъ, что „ложныя идеи омрачили 
и даже во многихъ умахъ искоревили истивное вояятіе о 
Церкви“; во ночеыу же вап а  и его духовевство ве воспрепят- 
ствовалиг раепространенію  этихъ ложвыхъ идей? Еоревь зла въ 
томъ, что сама Л ативская-то дерковь ве есть истиввая Хри- 
стова Церковь. Народы Запада потому и утеряли истивное по- 
нятіе о Ц еркви, что въ живой дѣйствительности ояи видѣли и 
видятъ не истинную, а, лжевѣрующую и яеправо дѣйствующуго 
Церковь,— Церковь, ве воздающую Кесарево Кесарю. Ботъ по- 
чему Л ативская церковь имѣетъ мвого враговъ даже среди та- 
кихъ людей, которые еще ве совсѣмъ утратили вѣру въ Бога. 
Можетъ-ли она послѣ этого разсчитывать на какое-нибудь ува- 
жевіе со сторовы вевѣрующихъ? Д а и въ ужасномъ распро- 
стравеиіи безбожія ва  Западѣ ве виновата-ли отчасти сама 
Латинская церковь, хотя и косвенво? Да и косвевно-ли толь- 
ко Ни одивъ человѣкъ во всемъ мірѣ не принесъ столько вре- 
да религіи и христіавсхву и ие расплодилъ столько безбожни-
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ковъ, какъ Вольтеръ. А  кто такое былъ Вольтеръ? Задавая 
этотъ воііросъ, мы пе то хотимъ сказать, что онъ припадле- 
жалъ Латинской церкви: вѣдь и среди сывовъ Православішй 
Церкви были II есть безбожниіш. *) Вольтеръ былъ крестнымъ 
и, какъ думаютъ. не одвимъ крестішмъ сыноыъ аббата ПІа- 
тонефа, который былъ своішъ человѣкомъ, другомъ дома въ со- 
лонѣ легкоыысленной матери Вольтера. И этотъ же иевѣру- 
ющій аббатъ— зппкѵреецх, какихъ въ то время было много во 
Фравціи, своииъ легкомысленнымъ отношеніемъ къ религіи пер- 
вый заронилъ въ сердце своего сына сѣмена насмѣшливаго 
отношенія къ Библіи, неуваженія къ христіанству и невѣрія. 
Ушшшать-ли о томъ, что латинское духовенство своимъ упор- 
нымъ отрицавіемъ ваучвыхъ истивъ и ваучвыхъ открытій и 
своимъ безразсуднымъ вротиводѣйствіемъ научному движенію 
вооружило противъ еебя, противъ Церкви и христіапства лю- 
дей мыслп и науки, и чрезъ эту борьбу множество людей при- 
вело къ певѣрію и безбожію? И у папы достало духа указы- 
вать на педостатокъ достоинства и благоприличія въ Право- 
славной Церкви, въ которой, однако, отпошевія между свѣт- 
скою и духовною властію викогда ве доходили, да и не мо- 
гѵтъ дойти, до такого ужасиаго разстройства, какъ въ стра- 
нахх съ латинскою вѣрою!

Но, быть можетъ, отвошенія междѵ Церковію и государ- 
ствомъ на Востокѣ кажугся лучшими, чѣмъ на Западѣ, намъ са- 
ѵішъ, a no воззрѣнію папы ови крайве не вормальвы.

Пусть такъ, во сврашивается, можно-ли разсчитывать на 
улучшеніе этихъ отношевій чрезъ соединеніе Православной 
Церкви съ Лативскою, когда имевво въ Лативской-то Церкви 
эти отношенія и доведепы до крайняго разстройства, и сдѣ- 
лались такими главнымъ образомъ вслѣдствіе везаконныхъ при-

1) Должно, вирочемъ, зимѣтпть, что безбожіе никогда не зарождалосв въ Р ое- 
сія, а  проішкало въ нее съ Запада. Такъ, въ концЬ ироиілаго и въ пачалѣ иы- 
вѣшпяго вѣка бкзбожіе подъ назвзніелъ вольтерьянства занесено и запоспмо быдо 
въ Россію п?.ъ Фрапціи, а  матеріалпзлъ п иевѣріе въ шеетидеслтыхъ годахт. быди 
раснространены вт. Роосіи чрезъ матеріалистпческія сочипеиія Ф ейербаха, Бю х- 
нера, Фогіа, М одешотта и другпхъ пѣыецкпхъ матеріалпстовъ. Точпо такж е и 
соціаліствческое п анархпчееаое движеиіе семидесятыхт, годовъ было эхоиъ та - 
г.ого же двпженіл на Запалѣ.
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тязаній папъ на свѣтскую власть и незаконваго вмѣшатель- 
ства латинскаго духовенства въ гражданскія дѣла народовъ и 
правительствъ? He смѣшно-ли, что папа сулитъ намъ дать та- 
кія блага, которыхъ не имѣетъ его собственная Церковь и ко- 
торыя онъ постоянно усилпвается пріобрѣсть для нея, но безу- 
спѣшно? Если въ страиахъ, исповѣдующихъ латинскую вѣру, 
зло раздѣленія и разобщенія Церкви отъ государства достигло 
наивысшей степени и сдѣлалось тяжкой и неисцѣльной язвой, 
отравляющей и Дерковь и государство, если, притомъ, 
въ возникновеніи, укорененіи и распространеніи этого зла 
всего болѣе вияовны сами же папы и латипское духовенство, 
то есть полное осиованіе онасаться, что это- зло привьется и 
къ православнымъ народамъ, въ случаѣ соединенія ихъ съ 
Латинскою церковію. H e имѣя силъ уврачевать зло разобще- 
нія между государствомъ и церковію въ своей собственной 
церкви, папа мечтаетъ исцѣлить это зло въ православныхъ 
церкиахъ, хотя онѣ гораздо иенѣе яуждаются въ лѣченіи, 
чѣмъ его собственная церковь. Д а и могутъ-ли онѣ довѣриться 
такому врачу, который, какъ показалъ опытъ, даже и своихъ 
домашнихъ постоянно лѣчитъ, а  вылѣчить не можетъ, лишь 
толысо растравляетъ ихъ язвы? П апа, повидимому, воображаетъ, 
что если Латинская церковь будетъ состоять не изъ двухъ 
сотъ ыилліоновъ человѣісъ, какъ теперь, а изъ трехъ сотъ мил- 
ліоновъ, то она пріобрѣтетъ больше средствъ и лучшія сред- 
ства противъ раздора между свѣтскою и духовною властію, 
а на самомъ дѣлѣ разница будетъ толысо та, что теперь отъ 
этоѵо раздора страдаютъ пять— шесть царствъ, а тогда будутъ 
терпѣть это зло восеыь или десять стравъ.

Новидимому, вт. намекѣ папы на недостатокъ достоинства и 
благоприличія Православной церкви подразумѣвается бѣдность, 
приншкенность и зависимое положеніе нашего русскаго духо- 
венства. Если дѣйствительно такова мысль папы, то онъ правъ· 
Латинскіе патеры и прочіе клирики живутъ въ довольствѣ и 
съ достаткомъ, вполяѣ и хорошо обезпечены и не имѣютъ ни- 
какой надобности самимъ обезпечивать свое существованіе, 
или дѣлать запасы на черный деяь. Сытые, довольные, рас- 
кормленпые латинскіе патеры чувствуютъ себя очень хорошо;
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благодушыо; имъ нѣть надобноети кому нибудь кланяться, у 
кого-нибудь заискивать. Матеріально вполнѣ обезпеченные, 
нодчиненные толысо своему духовиому начальству, опи чѵв- 
ствѵютъ свою независпмость, держать себя важно; съ достоии- 
ствомъ; они привыкли не подчинягься, а властвовать. Да и 
обезлечить ихъ нпчего не стоитъ, потому что у нихъ нѣгъ ии 
жевъ, ни дѣтей.

Совсѣмъ не таково матеріальное состоявіе русскихъ пра- 
вославпыхъ священвиковъ, діаконовъ и псаломщиковъ сель- 
скихъ, а охчасти и городскихъ. Обремененные почти всегда 
болыпими семьямп, они не толысо должяы содержать себя 
и свои семейетва, воспитывать своихъ дѣтей и давать имъ 
образованіе; но очень часто иризрѣваютъ своих'ь бѣдныхъ 
родствеішиковъ, или воспитываютъ нхъ сиротъ; кромѣ то- 
го, благоразуміе и предусмотрительность вынуждаютъ ихъ 
дѣлать вще запасы на будущее, тавъ какъ, въ случаѣ рано- 
вреыенной смерти священнослужителя или церковнослужителя, 
семья его можетъ остаться въ безпомощноыъ положеніи, a 
въ пныхъ случаяхъ сами опи, дожившіе до глубокой и 
дряхлой старости, могутъ тоже нѵждаться даже въ необходи- 
іншъ. Между тѣмъ грошовыя подачки отъ прихожанъ, доходы 
оть церковяой земли, плата за учительство— все это даетъ столь 
иевысокую сумну, что ея едва достаеть на самыя насущныя 
нужды. Чтобы восполнить недостающее, священншш и прочіе 
клирики вынуждены обрабатывать землю. И веетаіси клириковъ, 
имѣющихъ достатокъ, мало. И это,— несмотря на самий про- 
стой, неприхотливый образъ жизни, не смотря на самую тщ а- 
тельную бережливость и разсчетливость. Самый способь соби- 
ранія доходовъ поставляетъ наше духовенство въ зависимосгь 
отъ прихожанъ и даже въ унизительное положеніе и, чтобы не 
лшпиться части своихъ скудныхъ доходовъ, оно вынуждепо 
иногда ѵгождать своимъ прихожанамъ. Какъ бѣдно, черно и 
скудно жили священниіси даже въ самое послѣднее время, a 
отчасти и теперь, видно уже изъ того, что въ началѣ истеісаю- 
щаго столѣтія иные священники ходили въ лаптяхъ, а  пахать, 
мшютить и производить другія тяжелыя работы своими руками
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приходится ііѣкоторымъ изъ нихъ и теиерь *). Еіде бѣднѣе, 
разумѣется, жили и живутъ діаконы и псаломщики, a no ста- 
р0Му— дьячки и понамори, которые получали доходовъ меньше 
свящеішиковъ втрое и даже вчетверо. Какъ мало цѣнщш трудъ 
даже тѣхъ лицъ изъ духовенства, которые получили даже выс- 
шее обраяованіе, видно изъ того, что всего тридцать съ пе- 
большимъ лѣтъ тому иазадъ профессоръ университета получалъ 
жалованья 1547 p., а профессоръ духовной академіи 850 p.; 
учитель ѵимназіи— 850 p., а законоучитель той же гимназіи—  
850 p., и профессоръ семинаріи отъ 257 до 429 p., смотритель 
ѵѣзднаго свѣтскаго училшца— 500 p., а смотритель уѣзднаго 
училища духовиаго отъ 150 до 214 р. Даже и въ настоящее время 
оклады и доходы профессоровъ университетовъ и ѵчителей муж- 
скихъ и жеискихъ гимназій, реальныхъ ѵчилищъ, кадетскихъ 
корпусовъ η другихъ свѣтскихъ учебиыхъ заведеній выше, не- 
жели профессоровъ духовныхъ академій, духовныхъ семинарій 
и духовньтхъ училищъ, мужскихъ и женскихъ. Но особепно не- 
пріятпо ¥0, что духовныя лица латинскаго исповѣданія, даже въ 
Россіи, матеріалъно обезпечены гораздо больше, нежели лица 
православнаго духовенства. Такъ, Митрополитъ Филаретъ въ 
1862 г. писадъ: „Въ Саратовѣ на содержаніе учепика римско- 
католической семинаріи назначено 75 p., въ томъ же городѣ 
ва  содержаніе ученика православной семинаріи— 32 р. Ж ало- 
ванія римско-католическому епископу въ Саратовѣ въ годъ 
4480 p., православному еписісопу тамъ же 700 р. Члены пра- 
вославныхъ консисторій, духовныхъ правленій, благочинные 
проходили сіи должности безъ вознагражденія: не такъ долж- 
ностния лица римскаго исповѣданія въ Россіи. Многочислен- 
ныя сего рода сличенія способны подать поводъ, конечно, пе

Ч

къ  тому, чтобы служащіе въ духовномъ вѣдомствѣ воскриля- 
лись и поощрялись, а развѣ къ тому, чтобъ они чувствовали 
себя сравнительно униженными и менѣе пользующимнся вни- 
маніемъ власти“ 2). А  вотъ и еще краснорѣчивое свидѣтель-

1) О бр&тыіхъ худож никахъ В аспецоіш хъ ппсали педавно, что они, учась въ 
Внтской сем инаріи, получпди отъ отца споето, сеяьскаго гвященишса, н а  пас- 
халы ш я удоводьствія но 7 кои. и а  б р ата . В озмож но, что разумѣю тся 7 иои. ас- 
сигнаціями, т. е. 2 копейки.

*) М осковскіл Вѣдомости 1896 г. 4В.
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ство современника. Епископъ Енисейскій и Красноярскій Н и- 
кодимъ писалъ въ 1866 году профессору Платонову: „Намъ 
дарятъ нищету, полагая тѣмъ наыъ услужить, а католичество 
караютъ, назначая ксендзу вдвое противъ митрополита пра- 
вославнаго, или хоть столько же. Мнѣ дали въ полѣ за 30 
верстъ 60 десятинъ для хозяйства. Ксендзу красноярскому въ 
семъ году дали 150 десятинъ, предоставивъ еыу выбрать такую 
зеылю, каісую пожелаетъ, и гдѣ захочетъ. Меня не спросили'1. 
И это было всего 30 лѣтъ тоыу назадъ. Въ другомъ письмѣ 
тотъ же епископъ пишетъ: „Толысо для православныхъ цер- 
квеіі и духовенства въ Россіи недостаетъ калитала, а, напр., 
костелаыъ, киркамъ, патерамъ католнчества и лютеранства ши- 
рокіе оклады, шире европейскихъ“

Но этого ыало: пастыри наши были стѣсняемы даже въ от- 
правленіи своей прямой и важнѣйшей обязанности— въ дѣлѣ 
проповѣданія Слова Божія сг церковпой каѳедры. Священники, 
наппсанныя ими для произнесенія въ церкви проповѣди, были 
обязаны представлять цензору, причемъ цензура првповѣдей 
большею частію была слишкомь строгая, придирчивая и ни- 
сколько не щадившая авторскаго самолюбія. Безоиаснѣе и спо- 
койнѣе бьтло совсѣмъ не говорить проповѣдей, и эту благую 
часть пзбирали, разумѣется, очень многіе. Если же епархі- 
альное начальство требовало, чтобы каждый свяідевникъ пред- 
ставилъ цензору въ годъ не -менѣе установленнаго числа про- 
повѣдей, то безопаснѣе было писать и подавать проповѣди от- 
влеченныя, шаблонно-схоластическія. Такія и писали. За таісъ 
называемыя „совремеипыя проповѣди“ подвергались тайному 
надзору и яе тайномѵ преслѣдованію даже архипастыри, даже 
знаменитые архипастыри 2). Какуіо же цѣяу, послѣ этого, имѣ- 
ютъ обвіінепія духовенства въ томъ, что оно не проповѣдуетъ, 
или говоритъ проповѣди безжизненныя, схоластическія и слиш- 
колъ мудреныя!

') БогосіовскШ ВЬстиикъ, 1896 г„ Февраль, стр. 307 и 310.
2) Нѣкоторые примѣры приведены въ посыертныхъ заішскахъ Ннканора, архі- 

еппскопа Херсояскаго, напечаташшхъ въ Русскомъ Обозрішіи пудъ вавлавіеыъ: 
„ffis исторіи ученаго монаиіества шеапидссятыхя todoes“ №№ 1—3 за 1896 r.- 
мартъ, стр. 27 31. А какіи утѣсненія терпѣли лравославныб архипастырц въ 
Прибалтійсввхъ губернілхъ u въ Завадномт. краѣі
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He удивительно, что православное руссісое духовенство, отя- 
гощаемое и подавляемое бѣдностію, встрѣчая съ разныхъ сто- 
ронъ,— и отъ своихъ, и отъ чѵжихъ,— то невниманіе и веува- 
женіе, то презрѣніе и недоброжелательство, то вражду и про- 
тиводѣйствіе, стало какимъ-то убогимъ и приниженнымъ. И  его 
же порицаютъ за мнимую косность и педостатокъ ревности!

Безъ сомпѣнія, такое иоложевіе духовенства не могло не со- 
провождаться ослабленіемъ его вліянія на ыародъ.

Но чтобы вывесть русское православное духовенство изъ 
нужды, чтобы возвысить его самосознапіе, чтобы усилить его 
вліятельность, для этого вовсе не требѵется еоедкненіе цер- 
квей; вс.его этого можно досгигвуть и безъ помощи папы. Чтобы 
исцѣлить эти недуги духовенства, нужно устранить причины ихъ.

Причина бѣдности, приниженности и маловліятельности рус- 
скаго духовенства заключается вовсе ве въ томъ, что оно есть 
духовенство православное, а  не латинское, и даже не въ бѣд- 
вости Россіи. Главная причина этихъ недостатковъ духовен- 
ства, въ которыхъ ово само не повивно, заключается въ не- 
образованвости Россіи. Но грамотности, образованвости и уче- 
ности ваш е духовенство всегда было, да и теперь еще про- 
должаетъ быть, передовымъ еословіемъ въ Россіи. Но образо- 
ваввые люди цѣвятся тѣмъ менѣе, чѣмъ ииже общій уровень 
образовавиости въ странѣ. Конечно, ыы разумѣемъ образован- 
ность истивную, а ве односторонвюю · учепость людей яевѣру- 
ющихъ, или лжевѣрующихъ, которые вевавидятъ православвое 
духовевство и всячески вредятъ ему. Отх чего латинскіе епис- 
копы получаютъ въ Россіи оклады жаловавья гораздо большіе 
въ сраввевіи съ православными епископами? Оттого, что 
Русскіе доселѣ преклонялись предъ иностравщивой,— прекло- 
вялись потому, что чувствовали превосходство предъ собою 
ивостравцевъ. Дурво было ве то, что подражали иностран- 
цаыъ: перевимать у чужихъ хорошее, перевимать и усвоивать 
хорошее съ разсудительвостію,— въ этомъ нѣтъ ничего дурного. 
Дурво было то, что Русскіе подражали иностравцамъ обезь- 
явски,— что, подобво дикаряыъ, промѣнивающимъ свои дорогія 
произведенія на дешевыя, ва блестящія бусы, ови прелыцались 
мишурою, наружнымъ блескомъ западвой цивилизаціи. Напр.,
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подражавшіе фраицузамъ выучивались оолтать по-французскн, 
но серьезныхъ произведеній французской литературы не чи- 
тали и не знали, хотя, можетъ быть, н имѣлн ихъ въ своихъ 
библіотекахъ въ роскошыыхъ переплетахъ, выставленныхъ на 
показъ; одѣвались, какъ французы и француженки, но не пе- 
ренішали у нихъ ни наклонностя къ бережливости, ни искус- 
ства въ обработкѣ земли; увлекались яолитическимъ и религі- 
ознымъ вольномыеліемъ французскихъ писателей и были совер- 
шеыно чужды ихъ гуманнымъ идеяыъ. Точно также наши ан- 
гломаны вводили чопорность въ домашнемъ обиходѣ и самые 
дома стропли по образцу англійскихъ [замковъ, но не подра- 
жали ни трудолюбію Англичапъ, £ни ихъ настойчивости въ до- 
стижепіи цѣлей, ни ихъ привычкѣ относитья съ уваженіемъ 
къ личности и голосу человѣка, кто бы онъ ни былъ, и ле 
изучали доведенныхъ у нихъ до совершепства техническихъ 
производствъ. Неразвитьіхъ людей всеѵо болѣе поражаетъ внѣш- 
ность, наружный блескъ, и вотъ наши аристократы и аристо- 
кратки, уѣзжая въ Италію п разбрасывая тамъ русское зо- 
лото, добытое тяжкими трудами ихъ крѣпостныхъ, прельща- 
лпсь пншностію церковяыхъ процессій, поітадали въ сѣти лов- 
кпхъ прелатовъ и коварныхъ іезуитовъ, и не— князей величав- 
шихъ княжескими титулами, и иринимали латинскую вѣрѵ; a  
пиые. хотя и не рѣшались на такой шагъ,— по крайней мѣрѣ 
отдавалн явное предпочтеніе латинской вѣрѣ предъ православ-

„  Г*

ною. Блескъ и дереыоніальиость латинскаго Богослуженія нра- 
вились имъ больше, нежели величественная простота ‘ право- 
славнаго Богослуженія; и лживые, но за ίό выдержанные, лов- 
кіе п льстивые латинскіе клирики и монахи въ ихъ глазахъ 
были несравяенно выше, нежели бѣдные, смиренные, кроткіе 
и простодушпые сельскіе пастыри родной земли. Правда, об- 
становка нашего сельскаго храма большею частію слишкомъ 
была сісудна, и самое Богослѵженіе въ немъ мало ‘удовлетво- 
ряло эстетическій вкусъ молящихся. Но чего стоило помѣщи- 
каыъ завесть хотя маленькіе хоры въ своихъ приходскихъ цер- 
квахъ? Вѣдь создаваля же они изъ крѣностныхъ и дворовыхъ 
людей цѣлыя труппы для домашнихъ театровъ и цѣлые ор- 
кестры домашяей музыки. И все это было такъ недавно, н а
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глазахъ теперь еще живущихъ людей! Вѣдь не прошло и со- 
рока лѣтъ сь тѣхъ иоръ, какъ Россія сбросила съ себя ярмо 
крѣностнаго права, лучше сказать, безправія. При господствѣ 
произвола и грубой силы могло ли имѣть большѵю силу II ока- 
зывать большое вліяиіе на общество сословіе, ве имѣтвее свя- 
зей ни съ аристократіей, ни съ бюрократіей? Но мало того, 
что православное русское духовенство не находило поддержкя 
въ господствующихъ классахъ населенія: оно было, а отчасти 
остается и теперь, подъ гнетомъ и чѵжихъ, и своихъ. ІІсчаль- 
нѣе и обиднѣе всего то, что свои иногда угнетали его гораздо 
болѣе, чѣмъ чужіе. Въ средствахъ содержавія приходское дѵ- 
ховенство зависѣло и зависитъ отъ прихожаігь и потомѵ вы- 
нуждеяо угождать имъ; въ охраненіи своихъ правъ, даже въ 
отправленіи своихъ обязааностей и въ ѵспѣхахъ по слѵжбѣ 
оно зависѣдо ые толысо оть своего начальства, но часто и отъ 
начальства свѣтскаго, а  иногда и огь всякаго нѣсколько влі- 
ятельпаго человѣка. Мы не говоримъ уже о томъ. что русекое 
духовенство невавидятъ и презираютъ невѣрующіе, либералы 
и лжевѣрующіе, т. е., раскольникп и сектанты.— это н вездѣ 
такъ бываегь и ииаче и быть не можегь,— ио въ Россіи дѵхо- 
венство бранили, презирали, угяетали и поставляли препоіш 
его дѣятельвости даже многіе изъ вѣрующнхъ и православ· 
ныхъ. Почеыу такъ относились къ духовенству? По разнимъ 
причивамъ и побужденіямъ: по вевѣжествѵ и грубости пра- 
вовъ, по самодурству, изъ желанія властвовать и показать 
свою силу, по яезнавію  условій быта духовенства, по односто- 
роннимъ взглядамъ на пользы Церквя, во зависимости огь влі- 
яній, чуждыхъ или даже непріязпеввыхь Православной Церкви.

Если, тѣмъ ве мевѣе, въ истекающемъ столѣтіи и образо- 
вавіе, и матеріальвое благосостояиіе православпаго русскаго 
духовевства не падали, а даже возрастали, то этимъ духо- 
вевство обязано, во-первыхъ, тому, что на Руси никогда ве 
было недостатка въ людяхъ, преданвыхъ Православвой Церкви 
и съ уважевіеыъ отвосившихся къ ея елужителямъ. Напр., 
мвогіе помѣщики и купцы ве только возобновляли и украшали 
храмы, но и созидали новые, и вмѣсгѣ съ тѣмъ давали обез- 
печеніе причтамъ. й  изъ небогатыхъ людей одни, дѣйстви-
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тельно, отягощаются необходиыостію платить причту за требы, 
но Другіе, напротивъ, считаютъ для себя за честь принять 
священника.

Во-вторыхъ, русское духовенство много сдѣлало и дѣлаетъ 
само для себя. Своиыъ относительнымъ благосостояніемъ опо 
обязано той нравствеиной и умственной силѣ, которая хотя и 
кажется какъ бы дремлющей J), но которая глубоко и твердо 
залояѵена въ немъ, поддерживаетъ его въ самыхъ тяжкихъ 
вевзгодахъ жизни, снабжаетъ его членовъ чесінымъ кускоыъ 
хлѣба тфи самыхъ стѣсвителыіыхъ обстоятельствахъ, а болѣе 
способныхъ выдвіігаетъ на высокіе посты службы безъ столь 
распространеннаго у насъ протекціонизма.

Въ-третьихъ, и въ особенностн, духовеиство много обязано 
благоволительному вниманію къ его иуждамъ русскихъ госѵ- 
дарей и нѣкоторыхъ, хотя и немногихъ, лучшихъ госѵдарствен- 
ныхъ людей. За аослѣднія сто лѣтъ всѣ русскіе государи, со- 
знавая, какое важное, даже первостепеяное значеніе для госу- 
дарства иыѣютъ церковь, православная вѣра и служители 
церкви, благосклоино относились къ православному русскому 
духовевству и предиринимали ыѣры ісь подъему его умствен- 
наго развитія и къ улучшенію его матеріальнаго быта.

1) Вѣдь н  весь русскій народъ можно -назвать соппымъ сравлптельно съ на- 
родамн Запада. Оиъ— „богатырь иокойный на постедѣ“. Овъ менѣе дремлетъ, 
нежелп народы Востоаа, но η м еп іе  дѣнтелеиъ, пежели народы Запада. Въ сон- 
дииоети рѵсекага народа отраяилось м ілніе В остока. В*ь особениости слаба въ 
этомт. пародѣ способность ьъ ночииу, къ нииціатпвѣ, мало въ иеиъ предиріішчи- 
востн. Кто разрабаты ваетг наіпы естествеш ш я богатства, нажнвая па затрачен- 
ные деептіш тысячъ мнлліоны?— В се прииіе.іьцы съ Заиада: Англичане, иѣмец- 
кіе Евреп, Б ельгій ш л компанія н т. п. Иедостатокъ иниціатпвы, быть можетъ, 
«сть чсрта всего Славипскаго племепи, по характеру  слишкомъ мягкаго η иодат- 
диваго. А иъ Русссомъ пародѣ этотъ иедостатокъ аюгъ усидитгіся ещс огь того, 
что русскіе слишкомъ долро иаходилнсь иъ рабствѣ,—спачала у Моиго.іовъ, по- 
τομί. часть народа у Полявовъ, накопецг у сішихъ полѣідикша, не говоря уже 
о ку.ім'урной зависниости отъ Запада. И въ луховепствѣ пашемъ мало предирі- 
имчпности. Но справедливо-ли упрекаті» его з а  педостатовъ, сиойствеішый всему 
народу Русскому, врождениый въ неыъ и иоддержаішый уеловшми его истори* 
ческой жпзни? Впрочемъ. волрось еще, нужио-лк тужить о тоиі», ч*го Руссиому 
народу дпсслѣ чужда та  клпучои лихорааочная дѣятельность, кою рию  объиты 
тенерь иароды Запада, отчастп по необходнмости. He угрож.аеп. ли такал дѣя- 
тельиості, пародамъ Запада преаіденременншп. одряхлѣніемг, подобпо тому, кааъ  
и человѣкъ, зарвавш ійся вч» трудѣ, скоро старѣ етъ  и  подвергается опасности 
умереть рановременпо.



Такъ, императоръ Павелъ I  издалъ нѣсколысо законовъ, на- 
правленныхъ ісъ тому, чтобы возвысить въ народѣ уваженіе 
кт> святости праздниковъ и почтеніе къ обществеиному Бого- 
слѵженію и ісъ иастырямъ Церкви. Въ его же кратковремен- 
ное дарствоваиіе, по мысли u при содѣйствіи митрополита 
Плаяона, было улучшено преподаваніе богословскихъ наукъ въ 
духовныхъ академіяхъ и семинаріяхъ.

ІІри императорѣ Александрѣ I , Благословенномъ, трудами 
графа Сперанскаго, были капиталыю преобразованы, почти 
вновь созданы и умножены въ Россіи духовныя мужскія учи- 
лища:— высшія, среднія и ыисшія. Тогда именно былъ твердо 
устаповленъ типъ дѣленія духовиыхъ школъ на высшія, или 
академіи, среднія, или семинаріи, и писшія, или духовныя 
приходскія училища, который, несмотря на неоднократныя 
послѣдующія перестройки и преобразованія, удержался и доселѣ.

При императорѣ Николаѣ I  положено было ежегодно отчи- 
слять изъ государственнаго казначейства иѣкоторую сумму въ 
жалованье бѣдпѣйншмъ причтамъ, преимущественно на окра- 
инахъ Россіи; но осуществленіе этой мѣры почему то было 
пріостановлено.

При иыператорѣ Александрѣ I I , Преобразователѣ, дѣти цер- 
ковно слулштелей были причислены къ звапію личныхъ почет- 
ныхъ гражданъ, а дѣти священно-служителей— къ званію лич- 
ныхъ дворянъ, чрезъ что тѣ и другія были освобождены отх 
тяжкой обязанности приписываться ісъ такъ называвшимся по- 
датнымъ сословіямъ. Были возвышееы оіслады жалованья слу- 
жащихъ въ консисторіяхъ, и этимъ положено начало искоре- 
ненію взяточничества въ этомъ учрежденіи, стяжавшемъ себѣ 
недобрую славу. Было узаконено выдавать священникаыъ за 
тридцати пяти-лѣтнюю безпорочную службу пенсію, которая, 
какъ ни мала она, всетаки даетъ нѣкоторое обезпеченіе на 
время безпомощной старости. Въ то же время были преобра- 
зоваиы мужскія духовиыя школы— высшія, среднія и низшія, 
причемъ и всегда существовавшая въ духовныхъ школахъ 
классическая система образованія была расширеиа, число пре- 
подавателей въ духовішхъ училищахъ и ігь семинаріяхъ и 
профессоровъ въ духовныхъ академіяхъ увеличено и каждому
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нзъ преподаваемыхъ прѳдмѳтовъ даио сямостоятѳльнов значв- 
ніе, а вмѣстѣ съ тѣмъ, соотвѣтственно вздорожанііо жизнен- 
ныхъ припасовъ, прежніс убогіс оклады начальствующихъ, 
ѵчащпхъ ц служаіцихъ въ академіяхъ, семинаріяхъ и дѵхов- 
ныхъ училищахъ, а также и окладм на содержаніе казенно- 
коштвыхъ воспптанниковъ этихъ школъ были увеличены втрое. 
Самыя зданія мнигихъ семинарій были или вновь выстроены, 
или значительно расширены. Осуществить с'і'оль зиачительный 
подъемъ ыатеріальнаго благосостоянія духовныхъ школъ можно 
было только благодаря тому, что иыператоръ Александръ I I  
повелѣлъ, въ прибавокъ къ прежде ассигнованнымъ суммамъ, 
отпускать пзъ государственнаго казпачейства иа содержаніе 
этихъ школъ ежегодио 1,500,000 р. Въ свого очередь, и само 
дѵховенство изыскивало средства на расгаиреиіе духовішхъ 
школъ, открывая на свой с.четъ при многолюдныхъ семина- 
ріяхъ сверхштатные классы, и на улучшеніе бита ъоспитанни- 
ковъ ихъ, ѵстрояя дома для общежитія ихъ. Въ это же время 
во всѣхъ епархіяхъ были или вновь основаны, пли совершенио 
преобразованы епархіальння женскія училища и сравнены по 
курсу ѵченія и по правамъ съ женскими гимназіями свѣтскихъ 
вѣдомствъ. Поотройка и содержаніе здапій для епархіальныхъ 
жепскпхъ училищъ, а равно и все еодержаніе самыхъ учи- 
лпщъ производились и производятся исключительно на мѣст- 
ныя средства Церкви и духовенства, равно какъ на мѣстныя 
же церьовныя средства содержатся отчасти и мужскія духов- 
ныя тчилища Епархіальныя женскія училища имѣютъ весь-

’) Напр., ві> послѣдніе годы царствовавія Александра I I  точпо изі. землн иы- 
рос.іо in, Рлаапп иревосходное обншраое зланіе жепскаго епархіалыіаго учмли- 
іціі, и эчч> училшие и числпмъ учаіанхся, п достоинстиомъ препидаианш пъ иѣ- 
скпдыш лѣтъ стало па такую высотѵ, что далеко опередило издавна сущестнокав- 
шую ві> этомъ городѣ женскую гшшазію. Затѣшіл построЙку, строптели ныіілв ві» 
рукахъ, кажется, тысичт» диадцать, а  чрезъ иѣсколько дѣчъ было козлвпгиуто, безъ 
:іа.ѵш;еішостпт здапіе, стоющее не одну сотию тысячч. рублей. В се это было до- 
стнгауто самоотвержешіою иреданиостію дѣлу просіі1>іцеиінеутомимымп труда- 
мц u неоиыкнопенпою элергіею одного челоиѣка, ѵчнтчмя свлипаріи, снліценпнка 
Ѳ. А. Орлояа, при дѣятелыюй u сочуистиенной лоддержкѣ со стороны зіѣстиаго 
епясхопа Палладія (нынѣ М птрополнтг Санктпетербурггжій). Мысль о иоетройкѣ 
хорошаго здавія въ хорошей мѣстностн города пршіадлежнла Ѳ. A ., и оиъ же 
осѵщестішлъ ее, жертвуя свол средства, собиран девьги по подшіииымъ ліістаиъ,
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jia важное значеніе и для духовенства, и для государства: 
оші дают'ь возіюжиость лицамъ духовнаго званія и сословія 
имѣть образованныхъ женъ и матерей, дочерямъ духовенсгва 
даютъ хорошое воспитаніе и образованіе, а сиротамъ и полу- 
сиротамъ его (къ · сожалѣпію поіса еще не всѣиъ) даровые. 
пріютъ, содержаяіе, воспитаніе и образовапіе, и снабжаютъ 
ихъ духовпыиъ ісапиталомъ, прибылыо съ котораго онѣ могѵтъ 
содержать себя во всю жизнь; они снабжаюгъ народтіыя гаколы 
благонадежншш учителыіицами 1).

ст, утра до вечера иаблюдал ва рабитамц u т. под. А говорлгь eine, что у иасъ  
иѣтъ людей! С транпо говорить это  о міровой державіі, о стомилліонпомг и прп- 
томъ иравославнош , Руссігомъ ш іродѣ . С .іава Богу, не оскудѣда хороіппми дгсдьми 
Россін, но нужпо умѣть отлячтгь людей исиренне-религіозиыхь, сіюсобныхъ, янаю- 
щихъ дѣло π усердныхъ дѣятелей , которне обипповеппо къ и&градааи. не при- 
страстнн , молви не любять, о свонхъ иодвисахъ ие кри чатъ , отъ людей съ  про-г 
тпиолодожными свойстваш і. которы е только ноказываютъ видъ, что опп заботится 
объ общемъ благѣ п руководятся возииш(*ины.ми иобужденіиаш,— отлпчать п ло- 
ощрлть, a  lie зати р ать .

1) Bf, пастоящ ее времл нраіш тельство дѣателыго заботитсл объ умш ш мііи цер- 
ковио-прпходскихъ школг; ио умноженіе ихъ было бы очень затруднено, егмп бы 
не было епархіальны хъ жеігскихъ учплищъ. Хороіинхъ ттблю дателей пліт надзп- 
рателей  падъ школамя пай тп  легко , иотому что на нсю имперію пхъ требуется 
только иѣсіѵОлько сотъ, —п онп получаготь хороіиіе оклады; но прпготовить иѣ* 
сиолько деслтковъ тысячъ хорош нхъ учнтелен п учптелы ш цг и удержаті* ихъ па 
службЬ з а  ковпаграиідепіе, котораго  едва достаетъ  даже иа скудпое ирошітаніе, 
это  очепь трудно. Λ меж.іу тѣмъ o n . xopoum ro учителіі или учптсльнтщы школы 
зави си тг иее дѣло школы: ѵ хорош аго учптелл, шш учителы ш цы  опа хорош а, у 
плохаго илоха. Конечно, іілохихъ учителя пліі учитедьніщѵ пичего пе етонгъ  уда- 
лить; no гораздо трѵднѣе зам ѣстпть пхъ лучпгпміі. Хорошій со стам . учптелей a  
учіпелыіицъ можно нрпготопнть тольао пъ течен іе  долгаго времени. Недавно од- 
на либеральггал га зета  язвительпо замѣтила, что длн церковио-приходсішхч, шаолъ 
не достаеть людей. M u, н ап роти вг, думаемъ, что если бы лрекратилси лрятокъ 
каиди.татовъ и а  учительскія м ѣста въ зем скія п минпстерскіл школы язь учплащъ 
духовиаго вѣдомстпа, и если бы иаходш ціеел теперь на службѣ въ земсклхъ и 
миндстерсііих-ь школахі. учители и учнтельнпцы духовнаго званіл нсѣ перешли н а  
службу въ церковио-прнходсЕІя нжо.ш, то  педосгатоаъ  въ людяхч. оказался бы 
пе въ дериовно-прпходскихъ, а  въ зелски хъ  иіколахъ. Н о, разумѣетсл, это  >юг- 
ло бы быть въ томъ случаѣ, если бы в*ь церковпо-прнходскпхъ школахъ з а  тлж- 
еій трудъ учптельства давалось вознагражденіе пе меньшее, нежели in. земсклхъ 
школахъ; а  ожидать, что люди, хотя бы они былп и воспиташ ш каип духоішой 
шаолы, предпочтутъ сиудное иропатаніе голодпому столу, не воз.можпо, даже не 
должпо. К акъ би то ни было, но тяжелый крестъ  народпаго учнтельстиа— вг 
школахг, земской а  гра.мотыосги наполовпну, а  въ церковпо-приходской пол- 
аостію  несутъ иосиитаниакп н воспитаппицы духовіш хъ шаолъ.
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Въ το же царствованіе были настежь откриты двери ду- 
ховно-учебішхъ заведеній для дѣтей всѣхъ сословій, чтобы 
духовенство перестало быть к&стою *), и чтобьг д&ть возмож- 
ность всѣмъ желающимъ и способньшъ служить Деркви хіод- 
готовиться къ этому служенію. Мѣра эта, одпако, ічало оправ- 
дала соединявшіяся съ нею надежды. Вотъ уже прошло трид- 
цать лѣтъ съ тѣхъ поръ, какъ духовно-ѵчебиыя заведенія при- 
нимаютъ въ свои стѣны иносословныхъ, принимаготь радушно, 
оцѣнпваютъ бозпристрастно и даже снисходительно. даютъ т ъ  

даже льготы, какихъ не удостоиваются свои ліоди; а между 
тѣмъ и доселѣ всѣ сословія, яачиная дворянскимъ и кончая 
тсрестьянскимъ, дали столь мало истинно— хоропшхъ дѣлателей 
на чреду елуженія Церкви, что ихъ можно пересчитать по 
пальцаыъ. Особенно, мало желающихъ заиять скромный ы не 
легкій постъ сельскаго священника.

Наконецъ, въ цѣляхъ улучшенія матеріальнаго быта духо- 
венства въ то вреыя была лринята мѣра иеудачная, разумѣемъ 
сокраіценіе состава причтовъ и самаго чясла причтовъ. Эта 
ыѣра, если бы она бьтла проведена послѣдовательно, чего, однако, 
не случилось, могла бы причинить ущербъ благолѣпію церков- 
наго богослужепія. Кромѣ того, сокращать число членовъ того 
сословія, которое преиыущественво предъ прочвми живетъ ие 
ло плоти, a no дѵху, и которое ни одинъ безпристрастный че- 
ловѣкъ пе лосмѣетъ обвивить въ тунеядствѣ, значитъ давать

Ч Безпристрастіе и даже крайная енвсходителытость, постояішо оказынае- 
мыл инисослонпымъ гіри лріемѣ ихъ иъ духовно-учебгшл заведенія и во вреыл 
ученіл пхъ тазіъ, иоказыпаютъ песправеддшюсть обвннепій духоиенства въ касти- 
ческон лаыкнутоетіі. Духовенство исегда нахолвлось вт> близкоігь общеніп съ пиз- 
1ПШШ сословіями, которын саыо ие чуждались его: съ купдали, мелкими чииоп- 
ликами, мѣіцаиами и крестьлнамп; а  если оно не блнзко стоип, къ высшивіъ 
классаш . общестпа, то потому, что тѣ сами смотрятъ на него евысока п чѵж 
даются его He духовепство чуждается кого бы то ни было: совсѣмъ даж е наи- 
ротивъ; а его чужд&ютси лпберальная интеллпгепціл, раскольпики η с е к ш іт ц  a 
многіе изъ арпстократіп, бюрократіи н кашіталвстовъ. Должно къ йтому ириба- 
ввть, что въ нѣкоторой мѣрѣ луховепство не можѳтг пе быть отчуждеинш п. отъ 
общестяа. Напримѣръ, православное русское духовенство не бываетъ вг теат- 
рахъ, ма общественныхг балахъ, въ свіѵгскпхъ копцертахъ, на народпыхъ и дру- 
гихг обществеиііыхъ гуляньяхг, избѣгаетъ бынать на обѣдахъ въ постпые дни. 
Но это таьъ и должно быть, и этимъ православное руесаое лухоненстно выгодно 
отличаетсн отъ духовенства латиискаго.
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народу и государству только кажущ ееся облегченіе ихъ бремеии) 
а  ва самомъ дѣлѣ вредить имъ.

Въ это же царствованіе оживилась богословская литература, 
которая почти вся полностію принадлежитъ перу духовенства. 
Почти во всѣхъ губерніяхъ были освованы епархіальныя вѣ- 
домости, въ которыхъ есть очевь цѣнвыя описанія мѣстныхъ 
святынь, церковвой старивы и вообще мѣствой церковной жизви, 
прошедшей и настоящей. Кромѣ существовавпшхъ прежде ака- 
демическихъ журналовъ, явилось нѣсколько частныхъ богослов- 
скихъ періодическихъ изданій. Стали выходить въ свѣтъ уче- 
ния сочиненія по разнымъ отраслямъ богословсквхъ наукъ. 
Постепевво были изготовлены учебвики по предметамъ семи- 
нарскаго и училищваго образованія, замѣвивпш прежвія полу- 
грамотныя записки. Въ столицахъ были основапы Общества 
любителей духовнаго просвѣщенія. К акъ ви молода еще была 
тогда наш а богословская литература (зрѣлого, полною и бога- 
тою ова будетъ еще не скоро), одвако, вапр., въ борьбѣ съ 
матеріализмоыъ и раціовализмомъ оиа дала обществу не мало 
сочивевій, переводвыхъ и самостоятельвыхъ, и журнальныхъ 
статей, написаввыхъ съ достоинствомъ, безъ самопревозпошевія 
и задора, столь вредвыхъ дѣлу полемики и столь неприличвыхъ 
богослованъ ’), Что богословская литератѵра ішѣла ве малое 
число читателей, это видво изъ того, что, за исключеніемъ 
академическихъ журналовъ и епархіальныхъ вѣдомостей, она 
была издаваема частньгаи и притомъ небогатыми людьми ва  
ихъ собственныя средства.

*) Н сдостатокъ  наш ей анологической литературы  только вт> томъ, что с»на иѣ- 
сколько запазды вала выходомъ въ свѣтъ. Т а к ь  сочиненіе архимапдрпта М ихапла, 
направлеппое иротпвъ кииги Р е н а н а  „Жпзш> Іи суса“ п прогнвт» радіонализма во- 
обще лвидась только 7— 9 л ѣ тг  посліі выходя въ свѣтъ сочиненія Р ен ан а . Н ѣ - 
сколько заназды валн н переводныя сочипепіл противг матер^алвзма, пзданныя 
ігодъ редакдіею  протоіерел З ар к еввч а . Н о  въ мододой и небогатой лптературѣ , 
какова руссиая богословскал ли тература, запазды ваніе— неизбѣжпое зло. М ало- 
чнслешюстъ учепыхъ богослововъ, педосгатокі» свободныхъ ученыхъ снлъ} недо- 
статокъ  средствъ на изданіѳ учепыхъ кнпгъ, пезначительность спроса н а  такія 
кпоги— это обычиыя и непзбѣжпыя лплевіл въ малообразованной странѣ. Должпо 
еще сказать, что серьезп ое  апологетзческое сочиненіе нельзя написать скоро и 
легао, а  отъ легкихъ статеекъ  нельзя ждать сущ еетвенвок иользы; онѣ могутъ 
оказать даже обратпое ихъ цѣли дѣйствіе.
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Росгь богословской лигературы продолжается и доселѣ, при- 
чемъ въ послѣднее время часть ея, въ цѣляхъ болѣе широкаго 
распространенія ея въ вародѣ, приняла практпческое направ- 
левіе, стала нопулярной по содержанію и іізложенію. Ипме, 
повидпмому, желали бы, чтобы и вся богословская литература 
стала практвческою, забывая, что практика, не питаемая гео- 
ріею. мелѣетъ, какъ рѣка, оть которой отведенъ главный ея 
источпакъ.

Но особенно живо было сознано ваяшое значеыіе Церкви и 
духовенства для государства въ царствованіе Александра III, 
Миротворда. Послѣ весчастнаго событія 1-го марта 1881 года, 
повергнувшаго всю Россію въ ужасъ и сворбь, поаяли, что 
противъ разрушятельнаго вѣянія матеріализма, соціалинма и 
выродка его анархизма успѣшно ыожво бороться только духов- 
вглмъ оружіемъ, и что это оружіе особонно прочпо, и дѣйствен- 
но то л ы іо  в'Ь рукахъ Деркви и духовенства. Поэтому духовен- 
ству предостасшш право наблюденія надъ дѣломъ вароднаго 
образованія въ имперіи и самое широкое дѣятельное ѵчастіе 
въ этомъ дѣлѣ. Далѣе, и правительство, и само духовенство 
ве поквдали заботъ объ улучшеніи образованія въ духовно- 
учебныхъ заведеніяхъ и объ улучшеиіи матеріальиаго быта уча- 
щихъ и учащихся въ нихъ: были вновь пересмотрѣны и нѣ- 
скодько измѣнены уставы духовно-учебныхъ заведеній, духовныя 
училища снабжепы учителями съ аісадемическимъ образованіемъ, 
возвышепы окладн жалованья служащихъ и учащихъ въ семи- 
наріяхъ и духовныхъ училищахъ и пеисіи ігрофессоровъ въ ду- 
ховныхъ академіяхъ и оклады содержанія казеннокоштныхъ 
воспитаини.ковъ духовно-ѵчебвыхъ заведеній. Оживилась мис- 
сіонерская дѣятельность, ц епископъ Нйколай, осиовавшій въ 
Японіп православвую Церковь, въ которой теперь насчиты- 
вается около 25 т. человѣкъ, является достойнымъ преемни- 
комъ Иннокентія Веніаминова; а для цѣлей внутренней миссіи 
было умножено число ыонастырей и общипъ, церквей и приходовъ, 
обращено бдительиое внимавіе на борьбу противъ раскола 
и сектанства и припяты дѣятельныя мѣры къ ограпичепію 
и ослаблевію раскола и сектантства; начавшееся въ царство- 
ваніе Александра I I  распространеніе въ народѣ кннгь Свя-



щеннаго П исанія и религіозыо-нравственнаго содержанія иро- 
должается въ возрастахощей стеиени и до настоящаго време- 
вн; какъ въ царствовавіе Александра I I , такъ и въ царство- 
вавіе А лексавдра I I I  было умвожево число . виісарныхъ еііи- 
скоповъ и открыто нѣсколысо самостоятельвыхъ епархій.

Всѣ эти и другія мѣры ваправлены къ тому, чтобы и всег- 
да свойственные русскому народу вѣра въ Бога и страхъ Бо- 
жій, почтеніе кх Церкви и уважевіе къ служителямъ ея, етро- 
гость жизни и добрые простые нравы, любовь къ отечсству и 
преданность царю, поддершать. укрѣпить и возвысить; чтобы 
предохранить народъ руссісій отъ злотворныхъ вѣяній невѣрія 
и лжевѣрія, матеріализма и соціализма; чтобы дать ему про- 
свѣщеніе, проншснутое духомъ набожности, церковвости, пра- 
вославія.

Наконецъ, вынѣ благополучво дарствующій иыператорт> Ни- 
колай I I , продолжая политвку своего Родителя, повелѣлъ от- 
пускать изъ казвачейства еж.егодно на церковно-приходскія 
школы 700,000 р. Этимъ положено твердое освовапіе дѣлу рас- 
пространевія грамотиости въ вародѣ и просвѣщенія его въ духѣ 
Церкви, дана возможиость не скудно оплачивать трудъ дѣла- 
телей и открыть для духовепства и его дѣтей новый источ- 
викъ заработка ’).

Бъ  итоіѣ, за послѣдпіе 35 лѣтъ средства. для матеріальнаго 
благоеостоявія и, что гораздо важнѣе, для улственнаго раз- 
витія и для облагороженія духовенства, равно какъ и богослов- 
ская производительность его возвысшшсь въ таісой степени, 
какъ никогда врежде. К акая вибѵдь разорительная война, ко- 
торая, повидиыому, рано или поздно вспыхнетъ въ Европѣ, ко- 
вечво, отвлечетъ капиталы совсѣмъ въ другую сторону. Но если, 
несмотря на возыожныя превратности временъ, и правитель- 
ство, и само духовенство не оставятъ и впредь заботъ о подъ- 
емѣ ліатеріальнаго благосостоянія и умствениаго развитія ду- 
ховенства, то послѣднее въ двадцатомъ сголѣтіи, ыожно чаять,

]) Мы оггаповились на очераѣ  преобразователы ю й дѣлтельностп духовнаго 
вѣдомства въ Р осс іи  за  послѣдніе 30 лѣтъ отчасти  и длл того , чтобы поиазаті. 
несираведливость мпѣвіи З ап ад а  о пеподвижпости и мертпепности Цраіюслав- 
пой Церкии.
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достигнетъ матеріалъной обезпечепности, его образованіе— до- 
статочной полноты и высоты и плодъ послѣдняго богослов- 
ская литература— нѣкоторой зрѣлости. Помощь папы для этого 
нашему духовенству вовсе не нужна, ла онъ и не можетъ
оказагь ее г).

При полной обезпеченности, духовеиство получитъ возмож- 
ность всѣ свои силы посвящать пастырскоыѵ служенію; при- 
ниженности духовенства, уже значительно ослабѣвтей, не бу- 
детъ совсѣмъ; уваженіе къ нему народа высокое и теперь, воз- 
висится еще болыпе; вліяніе духовенства на народъ усилится. 
Впрочемъ и теперь высокое достоинство русскаго духовенства 
выражается въ томъ, что оно, несмотря на неблагопріятныя 
условія своего сѵществованія, исполняетъ и прежде исполняло 
свой долгъ очень хорогао. И во всѣхъ классахъ, а въ духо- 
венствѣ попрепмуществу, самое важиое и главнѣйшее есть 
внутренняя, духовная сила— религіозность, нравственность, та- 
ланты, развитіе, образованіе, трудолюбіе, ревностное исполне- 
ніе своихъ обязанностей и т. под. Но въ этихъ и прочихъ 
добрыхъ проявленіяхъ духа русское духовенство сгоитъ частію 
ве ниже, а частію и выше духовенства Латинской церкви. Въ 
религіозности православнаго русскаго духовенства нѣтъ шг 
фанатизма, ни лицемѣрія, между тѣмъ какъ тотъ и другой не- 
достатокъ составляютъ нерѣдкое явленіе въ рядахъ латинскаго 
духовенства. Нриыѣры безрелигіозности въ православномъ рус- 
сісомт» духовенствѣ— рѣдчайшее исклгоченіе, а въ латинскомъ 
духовенствѣ она встрѣчается чаще. Нравствеиность православ- 
наго русскаго духовенства выше нравствениости латинскаго 
духовенства. По степени образованности православное русское 
духовепство едва-ли много уступаетъ латинскому. Факты на 
лицо: духовныя мужскія школы: нпзшія, среднія и высшія и

')  Гоіюря объ обезпечепіи духовепства, мы ие желаемъ, чтобы оно било бо- 
гато: богатство ложетъ прпнесть ему бодьше иреда, чѣмъ даже скудость. Но 
свищеино-служнтелп п церковно-служителп должпы быть обезпечевы иастолько, 
чтобы опп могліі вмѣті, достатокъ безт. посторонивхъ вхъ служепію заработкопъ 
н чтобы, въ случаѣ равовременной смерти ихъ, всіі дѣтп вхъ зюгли получить 
првлвчное вхъ званію воспитанів п образовапіе па государстввипыл, вли цер- 
ковныя средства, таіѵь чтобы ішкто пзъ спіііценно-церковно-служителей вс тре- 
петалі. отъ страха при ыыслв, что если опъ умретъ првмѣрпо въ сорокалѣтш;мт. 
возрастѣ, то вдова u дѣтв его окажутсл въ саиомъ тяжелоіи. ноложеіііи.



женскія среднія вообіце ые уступаютъ соотвѣтственвымъ учили- 
щамъ М инистерства Народиаго Просвѣщенія и другихъ вѣ- 
домствъ, несмотря иа то, что онѣ обставлены бѣднѣе школъ 
прочихъ вѣдомствъ; духовныя школы не только наполнены, 
но и переполнены дѣтьми духовепства, не говоря о томъ, 
что множество дѣтей духовенства учится въ школахъ дру- 
гихъ вѣдометвъ; среди духовенства не лепсо встрѣтить даже 
дьячиху, которая бы пожалѣла отдать послѣдніе гроши на 
образованіе своихъ дѣтей; яесмотря иа бѣдность, русское 
духовенство не толысо обучаетъ иа свой счеть болыпую 
часть своихъ дѣтей, но жертвуетъ свои средства и на устро- 
еніе самыхъ школъ (духовныя училища, мужскія и жен- 
скія и сверхісомплектиые классы въ семинаріяхъ); русское 
духовенство исключительно изъ своей среды не толысо ириго- 
товляетъ людей для занятія всѣхъ мѣстъ своего вѣдомства, 
начииая съ высшаго оановника и кончая псаломщиками и 
миссіонерами, но и отпускаетъ въ другія вѣдомства большой 
избатокъ своихъ людей: дѣтей духовенства встрѣтите на всѣхъ 
поприщахъ государственной, общественной и частной службы, 
начиііая съ писцовъ и кончая министраыи, а  особеыно ихъ 
много на поирищахъ науки во всѣхъ спеціальностяхъ послѣд- 
ней, искѵсствъ и педагогической дѣятелыюсти, среди профес- 
соровъ, врачей, технологовъ, учителей всякихъ школъ всѣхъ 
вѣдомствъ, вообще ва тѣхъ постахъ, гдѣ требуются трудъ, 
знаніе, образованіе, таланты. Такое сословіе не загинетъ, 
сколько бы ни стѣсняли его враждебные ему, непонимагощіе 
его люди; не пропадетъ и народъ, ввѣренный его духовному 
водительствѵ. Для поддержаиія, расширенія и процвѣтанія 
своей дѣятельности русское дѵховенство не нуждается въ по- 
ыощи папы и его духовенства. Русское православное духо- 
венство меньше учить народъ перомъ и словомъ, но зато 
больше учигь его примѣромъ своей доброй жизпи, а такой 
способъ наставленія и трѵдпѣе, и дѣйствсннѣе, чѣыъ ученіе 
словомъ, и свядѣтельствуетъ о высоісомъ нравственномъ до- 
стоинствѣ духовенства. Писать благонамѣренния книжки и 
статьи, громить невѣрующихъ и либераловъ, обличать всевоз- 
ыожные пороки и нравственную распущенность, это еще не
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очень трудно. Но обличительная литература и проповѣдь только 
тогда идетъ впрокъ, когда она искрвввяя, когда ооличвнія из- 
ливаются изъ сердца, а не есть головное толысо сочивительство, 
хотя бы и искусное. Если пнсатель, или проповѣдяикъ глубоко 
убѣжденъ въ тѣхъ нстинахъ, которыя онъ отстаиваетъ, если 
душа его отвращается отъ яевѣрія, маловѣрія и безврав- 
ственности, еслп овъ болѣетх своимъ сердцемъ о невѣрую- 
щихъ и безнравственныхъ, то слово его и защитительное, и 
обличительное глубоко вровикветъ въ сердца читателей, или 
слушателей вѣругощихъ u не можетъ не оказатт, благотворнаго 
дѣйствія на самихъ вевѣрующихъ и безнравственпыхъ. Если, 
напротивъ, пвсатель, или проповѣдншсъ самъ ни горячъ, ни 
холоденъ, то писаніе и слово его, к&къ бы ви было оно со- 
ставлено искуспо, будетъ только чесать слухъ и дѣли своей 
викогда не достигветъ. Если, ваконедъ, висатель, или пропо- 
вѣднвкъ самъ— человѣкъ полувѣруіощій, или даже невѣрую- 
щій или безнравствевный, а между тѣмъ для прикрытія своей 
порочвости, или ради карьеры надѣваетъ маску набожно- 
сти и съ лицеыѣрною ревяостію изобличаетъ тѣ пороки, ко- 
торымъ самъ подвержевъ, и защищаетъ тѣ кстивы, въ к о то -. 
рыя самъ яе вѣритъ, или мало вѣритъ, то такое вроповѣданіе 
есть мерзость запустѣнгя, стоящ ая на святомъ мѣстѣ, и 
прпвоситъ плоды не менѣе ядовитые, чѣмъ открытая проповѣдь 
невѣрія. Вотъ такихъ-то бездушвыхъ и лицемѣрвыхъ ревните- 
лей вѣры среди православваго духовенства и среди дѣтей его 
почтн нѣгь J), а стреди латинскаго духовевства ихъ ве ыало. 
Православвые русскіе свящевники говорятъ проповѣди рѣже и 
не столь вскусно, вежели латинскіе патери; во за то у нихъ

·) Личность Ракитви,— семипарвста— карьериста, которвй пъ Б ога  не вѣруетт», 
асвоею  бдагонамѣрепною кнпжкою обмапулъ ііреосвящ еіш аго,—пзображ еіш ал Д ос- 
тоевсаимъ въ его ромаиѣ „Б ратьл  Карамазоиы“, быть можегг» пзята изъ жизіш. 
Но среди дѣтей духовенства так іе  люди— рѣдкое исключепіе. Руссиій сеыитіаристъ 
прлмолияеенъ, роль Тартю фа еиу пе къ лпцу, не подходптъ къ его характеру , 
н опъ никогда не съумѣетъ разы грать ее такъ вскуспо, какъ семннарпстъ латин- 
ской семииаріп, патеръ, вли аббатъ. Уже поэтому Тартюфы изъ сеыинарпстоиъ—  
рѣдаость. Да п вообще среди иростодуишаго слаіш іскаго імемени, иоспптаннаго 
ирвтомъ, въ пстипной правоелавной вѣрѣ, Тартю ф овг лало. Чащ е ножно встрѣ- 
тить пол^лнцеыѣровъ, т. е., людей хотя и вѣрующихъ, по которые заіцишдютъ 
вѣру 0 облвчаютъ лжеучевія пе но горячей любви хъ истинѣ, а  i m  споскорыст- 
пыхт, лвчвыхъ рм счетовъ . Э т о -п о л у -Р ак в п щ . Къ сожалѣиію, иъ настоящ ее 
время чпсло такихъ полу-Ракитолъ, кажется уш іожается.
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слово не расходится съ дѣломъ, съ жизнію, они искренни ’). 
Что русскіе пастыри проповѣдуютъ меньше и рѣже латинскихъ 
иатеровъ и протестантскихъ пасторовъ, это до насъ еще оправ- 
дывали тѣыъ, что наше православное Богослуженіе гораздо про- 
должительнѣе латинскихъ мессъ и протестантскихъ литургій и 
само по себѣ высоко назидательно. К акъ бы ни порицали рус- 
ское православное духовенство и враги и друзья его за нера- 
дѣніе о проповѣданіи Слова Божія и sa другіе недостатки, вы- 
сокое достоинство его свидѣтельствуется тѣмъ фактоыъ, что 
оно, не смотря на бѣдность и другія тяжкія условія своего 
существованія и не смотря на ыногія препоны для его дѣятель- 
вости, и само сохранило въ чистотѣ православнуго вѣру, и 
удержало русскій народъ въ этой вѣрѣ, и даже значительно 
распространило ее среди другихъ народностей, живущихъ вх 
Россіи. Порицатели духовенства этого слопа-то и не замѣ- 
чаіогъ. П равда, много есть въ Россіи и расколызиковъ и сек- 
тавтовъ; во развѣ ве было ихъ въ первенствующей Церкви? 
Даже въ самый цвѣтущій, золотой вѣкъ христіавскаго просвѣ- 
щенія Церковь была обуреваема широко расвространившимися 
въ вей ересями— аріанскою, ыакедоніанскою, весторіаискою и 
евтихіанскою. Между тѣмъ какъ русское духовенство и само 
сохраиило чистѵю православную вѣру, и оберегло ее въ огром- 
вой части народа,— вапы и лативское духовенство сами пер- 
вые уклонились отъ чистой истивы древвей вселевской Ц ер- 
кви, и ввели въ ересь и заблуждевія и народы своей деркви. 
Чистота истинной вѣры въ народѣ и, въ особенности, въ ду-

’ ) П утеш ествуя no разнымъ странам і. Западпой Европы, ыы, съ цѣ.іію ознаком- 
лѳпіл съ церкоііною  жвзнію З ап ад а , ие упуеісали случаевъ быиать въ костелахт. 
и  киркахъ. О собеп ію  масъ интересовало тамош нее церковное проповѣдиичество, 
и намъ привелось выслушать не мало проаовѣдей  латпнскихъ патеровъ н про- 
тестаптскпхъ  пасторовъ . Иыые и зг  патеровъ по лш вости, выразительности η раз- 
пообразію  тѣлеснаго  краснорѣчія , ио вы разителы ю сти  в разнообразію  лроизво- 
шенія, не ѵстуиятъ лучшему актеру; проповѣдь одпого изъ нихъ была громовою. 
Н о памт. казалооь, что это воодуоіевлепіе исаусственпое, напусквое, въ словахъ 
в е  было внутрош іяго огня, u онп были холодпы. ІІасторы  жестввулирую тъ гораздо 
аен ы ле, говорятъ в держ атъ себ я  и а  ааѳедрѣ  спокониѣе и обиаружпваютъ только 
иемного болѣе ж ивостп, подвижноств п р азвлзп ости , нежели русскіе лроловѣдлвка. 
И патеры  и пасторы говорятъ, а  не питаютъ проловѣди. Въ этомъ оііи иревос- 
ходяті, руссквхъ лравослаппы хъ пропоаѣднпкоаъ, лзъ которыхъ огронію е боль- 
шипстпо чптаю тъ проповѣдп ло тетрадяѣ .
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ховенствѣ есть высшее благо.и безцѣнное преимущество, съ 
которымъ ые могутъ сравниться никакія другія достоинства. 
Поэтоыу папѣ вовсе не къ лиду упрекать Православную Ц ер- 
ковь въ недостаткѣ достоинства и благонриличія: не яраво- 
славное, а латинское духовенство не имѣетъ истиннаго до- 
стоинства. Выѣсто того, чтобы покиватр головой на иедостатіси 
православиаго духовевства и обѣщать исправить его чрезъ 
подчиненіе его своей власти, папа лучше занялся бы исправ- 
леніемъ своего собствениаго духовенства, въ рядахъ котораго, 
хотя есть люди достойные своего званія, но не мало есть п а- 
теровъ II монаховъ, которые въ распущенности и невѣріи не 
уступятъ отду Вольтера ’).

Во если бы даже православное духовенство было гораздо 
хуже. каково оио есть, и нуждалось бы въ преобразовапіи и 
улучшеніи,— не понятно, какимт. образомъ оно улучшилось бы 
чрезъ соедивеніе Православной Церкви съ Латинскою, быть 
можетъ, оно улучшилось бы чрезъ иодражапіе духовенству Л а- 
тинской церквн и уподобленіе ему? Но довольно съ насъ и 
того, что мы болѣе двухъ вѣковъ пересаживали съ Запада чуж- 
дое Русскому народу и иравославію безжизненное и слишкомъ 
формальвое схоластическое богословіе и что мы, обезьянни- 
чески подражая Западу, ваводнили наіпу духоввую віколѵ и 
науку варварскою латынью, ненужною даже и самимъ латиня- 
иамъ, а вамъ совсѣмъ чѵждого и безполезвою; какъ будто доѵ- 
ыатику и другія богословскія, а также словесяыя и философ- 
скія науіси ыожно лучше изложить и основательяѣе изучить 
на латияскомъ, а не на русскомъ языкѣ. Опьттъ ве одной Рос-

[) Гопорл о достошіствахъ п недостатиахъ лрапославнаго русекаго духопеіг- 
ства, мы разумѣемъ превмуіценстиеино духовевство цаптральныхъ губерній, х о - 
рошо іш ѣстпое намъ no личвымъ наблюдепіямъ. Духовенстпо окраиниое мы зн а - 
емъ мало, а  потозіѵ п пе рѣшаемсл говорить о неаіъ съ рѣшнтельпостію. По слу- 
хамъ, можно лолагать, что опо менѣе релпгіозпо и нравственно, а  матеріально 
богаче, иежелп духовенство центра. Весьма позмояіио, что это дѣйстіштельно так ъ  
и есть: на окраонах-ь и весь вообще народъ хуже, духовыо-учебпнл заведеніл ые- 
вѣе соиершеішы, выборъ каидидатовъ па силщенио η церковио-служптельскіл мѣ- 
ста по мадолюдству духовшьучебныхъ заведеній затрудннтелыіѣе п самыл тр еб о - 
панія, предъявллеыыл иъ поступающимъ на служеніе Деркви, по необходилости 
зіевѣе строги, нежелл нъ центральной, кореішой Россіп. Занѣчателы ю , что лъ 
средіі оираопнаго духовенства преіГентъ пиисословныхъ иесравненно пыше, нежели 
въ духовенствѣ центральной Россіи.
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сіи, а и другихъ народовъ показываетъ, что, заимствуя у ино- 
зеыцевъ хорошее, народъ вевольво перевимаетъ у вихъ и дур- 
ное, и даже дурное, или пѵстое перенимаетъ чащ е, чѣмъ хо- 
рошее и полезвое. Притомъ, полезное одвому народѵ другому 
бываетъ не вужно, или и прямо вредно. Въ особенности мы 
Русскіе ие умѣедіъ соблюсти мѣру и тактъ въ вереимчивости 
и легко впадаемъ въ крайности. Д а и что бы могло право- 
славиое духовенство заимствовать у духовенства Латинской 
Церкви? Обязателыюе безбрачіе? Но оно не согласно съ сло- 
вами Іисуса Христа: К ш о можетъ вмѣстить, да вмѣтгтъ 
(Мѳ. 19, 12), было отвергнуто на Первомъ Вселенскомъ Со- 
борѣ; въ самой Рииской Церкви было узаконено толысо въ 
11-мъ вѣкѣ, а  въ Восточвыхъ церквахъ оно никогда не суще- 
ствовало и, какъ показалъ опытъ, болѣе благопріятствуетъ без- 
нравственности духовенства, нежели пользамъ Церкви. А еолн 
и есть что хорошее въ латинскомъ духовенствѣ, какъ напр., 
реввость къ Броповѣданію ' Слова Бож ія и къ школъвому 
учительству, то, чтобы возбудить духъ такой же ревности въ 
православиомъ духовенствѣ, ве требуется соединевія Церквей, 
а  нужво поставить православное дѵховенство въ ѵсловія, болѣе 
благопріятныя для вастырской дѣятельности, а иыенво, дать 
еыу в о з м о ж б о с т ь  ве терягь свое время ва занятія чуждыя ва- 
стырской дѣятельности, не стѣсвять этой послѣдвей, а, ва- 
προ'1'ивъ, давать ей возможно большій просторъ и поощрять 
дѣлателей усердныхъ и сиособныхъ.

Между тѣмъ какъ ва  ведостатки Православвой Церкви, ко- 
торые будто бы будутъ устранены уиіею ея съ Латинскою Ц ер- 
ковію, папа только намеквѵлъ, о вестроевіяхъ политическихъ, 
государствевныхъ и соціальныхъ овъ говоритъ прямо и опре- 
дѣлевво.

Политическія вестроенія выражаются всего болѣе въ тепе- 
решпемъ вооружевномъ мирѣ, который ве легче войны, такъ 
какъ 'іеперь вся Еврова стоитъ подъ ружьемъ, а  это сопро- 
вождается неисчислимыми потерями эісономическими и нано- 
ситъ огромный вредъ и духовномѵ развитію васеленія. Госу- 
дарствевныя вестроенія обнаруживаются въ раздорѣ между во- 
лею народа и властію правительства; содіальвыя— въ борьбѣ 
между трудомъ и кавиталомъ, между рабочиыи и работодате-
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лями, ыежду бѣдными и трудящимися классами населснія и 
кашіталистаыи.

Нпкто, конечно, ие станетъ отрицать, что политическое по- 
ложеніе европейскихъ государствъ крайне ие нормалыіо, за- 
трудпптельно и тягостно въ настоящемъ и грозитъ опасно- 
стями въ бѵдущемъ. Содержаніе и вооруженіе милліонныхъ· 
арыій, постройка крѣпостей и флотовъ, упражненія въ стрѣльбѣ 
поглощаютъ ежегодно милліарды рублей; мужское населеніе въ 
самомъ двѣтущемъ возрастѣ отрывается отъ домашняго очага 
и отъ шірныхъ занятій; это содѣйствуетъ нравственному огру- 
бѣпію населенія, причиыяетъ ущербъ всѣмъ мирнымъ заняті- 
яыъ, задерживаетъ ростъ проыышленности, торговли, иаукъ 
и искусствъ; самое ожпданіе ѵжасной кровавой развязки этого 
вооруженнаго мира давитъ народы Европы тяжкимъ гнетомъ, 
Если этотъ вооруженпый миръ протянется долго, то онъ мо- 
жетъ привесть правительства къ банкротству, народы— къ раз- 
зоренію и одичанію. Одниыъ словомъ, теперешній вооружен- 
ный миръ— великое зло и угрожаетъ кончвться ужасною обще- 
европейскою войною.

Но какъ избавиться отъ этого зла?
Освободиться отъ этого вооруженнаго иира и достигнуть 

истиннаго мира, по мнѣпію папы, можно не иначе, какъ по 
милосердію Іисуса Христа.

Въ этомъ мы вполнѣ съ нимъ согласны. Но, спрагпивается,. 
развѣ Православная Церковь ыеныпе Латинской можетъ на- 
дѣяться полѵчить дары милосердія Христова? Развѣ она менѣе 
Латинской Церісви достойна и спосибна привлекать ыилосердіе 
Божіе на народы?

Папа, конечно, скажегь: да, потомѵ что онъ считаетъ П ра- 
вославную Церковь схизматнческою, неистинною Церковію. A  
мы, папротивъ, убѣждены, что Православаая Церковь болѣе 
достойна милости Божіей, нежели Латинсісая Церковь, потому 
что первая есть истинная Церковь, а послѣдняя есть Церковь 
раскольнпческая и еретическая.

По мнѣнію папы, погасить честолюбіе, алчность и соперни- 
чество, отъ которыхъ обыкновѳнно возгорается война, ничто 
ве ыожетъ лучше, какъ христіанскія добродѣтели, въ особен- 
ности, справедливость.
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И въ этомъ мы еогласны съ папою, но развѣ въ ІІраво- 
славной Ц еркви мевѣе процвѣтаютъ христіанскія добродѣтеліГ, 
нежели въ Латинской? H e мевѣе, а  болѣе.

Поэтому τι для привлечепія милосердія Христова ісъ удру- 
чениымъ гнетомъ военщины народамъ, и для процвѣтаиія среди 
нихъ христіанскихъ добродѣтелей не Православпой Церкви 
нужно стать Латинского Церковію, а , ваоборотъ, Латинской 
Деркви должво принять православіе.

П ава вполнѣ справедливо говоритъ, что Церковь, сообразу- 
ясь съ переворотами времснъ, уыѣетъ наилучшиыъ образомъ 
содѣйствовать общему благу, что она способва разрѣгаать са- 
мые трудные вопросы, что она можетъ созидать царство права 
и свраведливости, служащихъ твердыми основами общества, и 
доставлять благоденствіе царстваыъ. Ho, по нашеыу мнѣвію, 
такое благотворное вліяніе ва дарства и народы можетъ ока- 
зывать только истинвая Дерковь Христова, каісова и есть Ц ер- 
ковь Православная, а  ве Л ативская. Что это и на самомъ дѣ- 
лѣ такъ, это водтверждается отчасти военною исторіею. Возь- 
мемъ въ примѣръ 19-е столѣтіе. Кто въ это столѣтіе возжи- 
галъ войны? Прежде всего Наполеонъ I. А Наполеонъ I  былъ 
сыномъ Лативской Церкви, былъ императоромъ народа, испо- 
вѣдующиго лативскую вѣру. Крымская война была начата опять- 
таки Фравцузскимъ императоромъ Наполеономъ I I I ,  и Франція 
была во главѣ коалиціи противъ Россіи. Польскій народъ,. 
принадлежащій къ Латипской Церкви, два раза поднималъ 
звамя бунта противъ православвой Россіи. Хотя и не па- 
пистическая, но и неправославная Пруссія троекратпо возжи- 
гала войву, причемъ въ 1870 году за одно еь вею протнвъ 
Франціи воевали Б аварія и другія гожно-германскія гсняже- 
ства, ясповѣдуюи;ія лативскую вѣру. Намѣревалось было вое- 
вать П русеія и въ четвертый разъ въ 1875 г., чтобы оков- 
чатсльво разгромить Францію, но была ѵдержана Россіею. 
Латинская А встрія воевала противъ латинской Италіи. И та- 
лія вмѣстѣ съ  Франціей воевали противъ Папсісой Области. 
Допъ-Карлосъ окровавилъ Испанію междоусобицей, и въ этомъ 
дѣлѣ папа поддерживалъ его такъ же, каісь онъ поддерживалъ 
польскихъ мятежниковъ противъ Россіи. Наііротивъ, право- 
славная Р оссія  хотя много разъ бралась за оружіе, но воевала
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она или противъ вевѣрвыхъ Турокъ, защищая христіанскіе 
народы, причемъ въ 1877 г. она была вопреки желанію втрав- 
лена въ войну съ Турціею, или противъ невѣрныхъ и разбой- 
ническихъ народовъ на Кавказѣ и въ Средней Азіи, искореняя 
таыъ, послѣ завоеванія, жестокости, насилія, диісіе обычаи и 
всякія безпорядки и внося тѵда блага мира, разумныхъ зако- 
новъ и просвѣщенія, или помагая слабымъ христіанскимъ 
народаиъ противъ завоевательнаго нашествія сильнаго, какъ 
это было въ 1805, въ 1807, въ 1813— 1815 г.г., или защи- 
щая монархическую власть противъ революціи, какъ въ Вен- 
герскую компанію въ 1849 г., или, наковецъ, обороняясь отъ 
напавшихъ на нсе враговъ, какъ это было во время славной 
отечественпой войны и во время Крымской компаніи. Однимъ 
словомъ, Россія, не смотря на свою мощь, за послѣднее с т о  
лѣтіе не была заЕоевательною державою, и если, тѣмъ пе ме- 
нѣе, ея владѣнія значительно увеличились за это время, то 
это было естественнимъ результатомъ войнъ, которыя не она 
первая начинала, на которыя она была вызываема и выиуж- 
даеыа ея врагами. А въ послѣднія два царствованія она ие 
только не держалась завоевательной политики, но даже ту- 
шила воинственвый задоръ западныхъ народовъ. Императоръ 
Александръ I I I  справедливо получилъ прозваніе „Миротворца“. 
Но н пмператоръ Александръ I I  не менѣе заслужилъ это наз- 
ваніе. Всѣмъ извѣстио, какъ онъ не желалъ вести войну съ 
Турціей, какія усилія онъ употреблялъ к ъ  тому, чтобы уладить 
дѣло мирно. Его и Россіго втянула тогда въ войну коварная 
политика Англіи, Гермавіи и Австріи. Кромѣ того я обще- 
ственное мнѣніе въ самой Россіи, возбужденное горячими воз- 
званіями славянофиловъ, требовало войны. Всѣмъ также из- 
вѣстно, что только благодаря безкорыстному заступничеству 
Александра I I  за Францію въ 1875 г., предотвраіцено было 
вашествіе Германіи ва Фравцію. Напротивъ, всѣ другія ве- 
ликія державы Запада: Фрапція, Германія, Австрія, Англія, 
если только ииѣли возможность и случаи, держались завоева- 
тельной политики. Такой контрастъ тѣмъ болѣе поразителенъ, 
что Россія слыветъ у иностранцевъ подъ именемъ варварской 
страны, да и дѣйствительно ііо  грамотности и образованносги 
ова далеко отстала отъ всѣхъ пародовъ Запада. Источникомъ
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такого безпримѣрнаго въ лѣтонисяхъ исторіи миролгобія Рос- 
сіи можно нризнать мягкій характеръ, кротость и добродупііе 
Славянъ, каковыя свойства нринадлежать Германскимъ и Ро- 
манскимъ народамъ въ меньшей мѣрѣ. Но песомнѣнно, что и 
православная вѣра, какъ вѣра истиниая, смягчила нравъ Рус- 
екаго народа гораздо въ большей стеаеии, нежели какъ этого 
ыогла достигпуть латинсісая вѣра относительно исповѣдующихъ 
ее ыародовъ. М ало того: сами папы ииогда бывали виновни- 
ками кровопролитія. Н апр., при завоеваніи ІІапской Области 
Итальявцы проливали кровь своихъ же собратьевъ, между 
тѣмъ какъ, для предотвращенія безполезнаго кровопролитія, 
папа долженъ былъ бы добровольно отдэ.ть свою область, тѣыъ 
болѣе, что вѣдь ни Ааостолъ Петръ, ни другіе Апостолы ни- 
какихъ обла-стей не имѣли и не желали иыѣть. Что бы яи 
говорили про руеекое духовенство, но русскіе свящеияики, 
паыятуя, что они яриносятъ безкровную жертву и что ихъ 
обязанность не сраж аться, а  молиться, никоѵда не запятяали 
своихъ рукъ кровыо враговъ, между тѣмъ какъ польскіе ксенд- 
зы стояли во главѣ повстанскихъ баядъ. Никогда русское ду- 
ховенство не нричкняло никакихъ ѵтѣсненій, яли обидъ жи- 
вущимъ въ Россіи латинянамъ; да и народъ русскій не утѣ- 
снялъ ихъ: напротивъ, польское духовенство и напьі иѣкогда 
гнали нравославіе и православныхъ, въ особенностя право- 
елавиое духовенство, въ Литвѣ и въ ІОго-Западной Россіи 
такъдсакъ въ первые вѣка христіанства язычншси гпали христіанъ: 
кощунствовали, грабили, жгли, убивали. Теиерь спрашивается, 
кто же болѣе споеобенъ яизводить блага милосердія Христова 
на народы— Православная ли Церковь, или Латинсгсая? Кто 
способнѣе угашать возжигающія войну хищничесісія наклон- 
ности— Православная Церковь, или Латинская? Въ какихъ 
странахъ болѣе продвѣтаютъ добродѣтели человѣческаго миро- 
любія и христіанскаго миротворчества— въ православныхъ, 
или въ латинекихъ? Какое дѵховенство миролюбивѣе—право- 
славное, или латинсгсое? Угиегаеыая и раззоряемая военщиной 
Европа 0'і'ъ кого болѣе можетъ ожидить благодѣяній мира— отъ 
ыиролюбивыхъ ли православныхъ народовъ Востока, или отъ 
воинсгвенныхъ народовъ латинскаго Залада?

П р о ф .  А .  Д .  В ѣ л я е в ъ .

(Оіѵоичаніе будетъ).



Х Р Ш І А В О Ш  И Р А Ш Ч Ш В  Ш .ІЕІШ РМ АХЕРА.

(Окончаиіе *).
Какъ бы Шлейермахеръ нхг называлъ ту субъективную фор- 

му, въ которой выражается наше отношеніе къ Божеству, со- 
зерцаніеыъ ля ѵниверса, чувствованіеіиъ ли безконечнаѵо въ ко- 
нечноыъ, или просто чувствомъ нашей безусловной зависимо- 
сти, какъ основѣ благочестія (послѣднее опредѣленіе принад- 
лежитъ Вѣроученію, а два первыя Рѣчамъ о религіи въ раз- 
ныхъ изданіяхъ), главное здѣсь то, что авторъ стремится ука- 
зать специфическія черты того, что ыы называемъ истинно-ре- 
лигіозныыъ, а на саыомъ дѣлѣ этой цѣли онъ совершенно не 
достигаетъ и въ этомъ заключается причина, почему онъ къ 
одноііѵ и тоыу ate духовному событію или аісту примѣнялъ наз- 
ваиія, далеко не тавдественныя между собою. Авторъ, видимо, 
колебался и искалъ выхода изъ этого затруднительнаго состо- 
явія и, благодаря той точкѣ зрѣнія, которую онъ принялъ и 
отъ которой ие отказался, выходъ этотъ не былх окончательно 
найденъ. Въ самомъ дѣлѣ, ему хотѣлось показать, что область 
религіознаго (въ субъективномъ сыыслѣ) не есть ни зпаніе, 
основанное на научныхъ доводахъ или подкрѣпляемое мышле- 
ніемъ рефлективвымъ, ни воля, какъ обнарѵженіе нашей пра.к- 
тической дѣятельности подъ вліяніеыъ чѵвства свободы, но не- 
преыѣвно чуветво въ его специфическомъ призвакѣ сознанія 
безусловной зависішости отъ высшаго трансцендентальнаго мі- 
ра, отъ безконечнаго цѣлаго въ его высшемъ единствѣ; но это

*) См. ж. «Вѣра п Разѵмъ» за 1896 г. .V« 18.
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чувство съ практической стороны оказалось дополпеннымъ эле- 
меятомъ предаішости безконечному, а съ теоретической— эле- 
ментами рефлективнаго ыышлевія ладъ отиошеніями едипич- 
ныхъ способовъ созерцапія къ безісонечному— цѣлому. Основ- 
ная точка зрѣнія является, такимъ образомъ, не вполнѣ выдер- 
жанпою и, чѣиъ далыпе, тѣмъ больше возрастаетъ эта неоп- 
редѣленность по мѣрѣ раскрытія Ш лейермахеромъ сущности 
религіознаго процесса, въ отличіе отъ нравствепнаго и эстети- 
ческаго: такъ, по его мнѣніго, съ религіознымъ чѵвствоыъ бе- 
зусловной зависимости соединяется желаніе отдаться съ покор- 
ностыо упиверсу,-.но это не значитъ дѣятельность въ собствен- 
ноыъ смыслѣ, потоыу что выводить дѣятельность изъ ыотивовт. 
религіознаго чувства— звачитъ наруш ать его чостогу, гарыо- 
нію и самососредоточенность; напротивъ, дѣйствовать въ смысяѣ 
религіозномъ— это значитъ ѵглубляться внутрь себя,яайти едияое 
во ввѵтрепнемъ святилищѣ духа и насладиться сліяпіемъ съ 
ниыъ. В ъ томъ и с.остоитъ, говоритъ ОВ’Ь въ другоыъ мѣстѣ, 
наше отношеніе къ Божеству, что мы изъ любви къ Неыу унич- 
тожаемъ свою личвость и, сливаясь съ міровымъ цѣлымъ, по- 
бѣждаемъ во всякій іюмеитъ все кояечное и преходящее и для 
этого не требѵются какія-либо опредѣленно-религіозныя дѣйствія. 
имѣющія обязательное зпаченіе для всѣхъ: веякое такое дѣй- 
ствіе, будетъ ли оно состоять въ блаѵочестивыхъ подвигахъ ыо~ 
литвы или духовнаго воздержанія, каждый воленъ избрать по 
своему личному соображенію и усмотрѣнію (идея, какъ мы ви- 
дѣли, настойчиво проведенная въ эгиісѣ христіанской). так ъ  
что всякое такос дѣйствіе имѣетъ и должно имѣть всегда чи- 
сто-индивидуальный хараістеръ.

Послѣ этого мы вправѣ спросить, что же такое религія по 
опредѣленію Ш лейерыахера? Она ие есть ни знаніе, ни воля, 
но чувство, и, притомъ, такое, въ которомъ есть элементъ по- 
знавательный (рефлектпвяое мышлевіе) н практически-дѣя- 
тельвый, хотя бы въ смыслѣ саыоуглублевія внутрь себя; объ- 
ектъ ея— ви духъ, ви природа, во безковечвое въ смыслѣ едив- 
ства того и другого; главная цѣль ея— слвтіе съ безконечвымъ 
до лолпаго отрицавія личности и садюлогруженія въ эту та- 
инственвую сферу бытія, а  средство, ведущее къ этой цѣли,
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яе заключается въ какихъ-либо общихъ установлвпіяхъ и нор- 
махъ, а въ дѣйствіяхъ, сопровождавмыхъ личнымъ соображѳ-
ніемъ и руководствомъ.

Такое широкое опредѣленіе, даваемое Ш лейермахеромъ ре- 
лигіи, илѣетъ всѣ шансы на то, чтобы повергнуть духъ чело- 
вѣческій въ болѣзненный, мистическій бредъ индивидуализма, 
ве признающаго никакой религіи, кромѣ религіи чувства, ни- 
какого объекта, кромѣ объекта безконечнаго, о которомъ нельзя 
имѣть какого-либо повятія и съ которымъ нельзя имѣть другого 
общенія, кромѣ таянственнаго погруженія въ лоно безпредѣльно- 
сти, но, по здравомъ соображеніи, это уже не есть въ под- 
линномъ смыслѣ религія, а ея могила, ибо религія начинается 
только тамъ, гдѣ существуегь относительный просторъ для нрав- 
ственной самодѣятельпости лично-сознающаго субъекта, желаго- 
щаго имѣть тѣсное общеніе, обнаруживаемое въ опредѣленвихъ 
релпгіозыыхъ дѣйствіяхъ; общеніе съ личнымъ, безпредѣлышмъ 
Богомъ, съ цѣлыо найти въ этомъ общеніи опору для своей 
нравственной дѣятельности и дѣль для своего бытія, тотъ со- 
юзъ или обіцепіе, въ которомъ также Самъ Богъ дѣйствуетъ 
и учавствуетъ въ Своей божественпой милости и благодати. 
Такая религія не можетъ бытьни индивидуалистическою, ни бо- 
лѣзненно-мистичесісою,а выражаетсяздоровымъ синтезомъ общаго 
и индивидуальнаго, мистически-таинственнаго и реальнаго, какъ 
основаннаго на правильной гармоніи и дѣйствіяхъ всѣхъ силъ 
человѣческаго духа въ ихъ тѣсной, внутреннёй связи.

Правда. при систематическомъ изложеніи въ христіанскомъ 
Вѣро-и-нравоученіи ученія о Христѣ, какъ „образѣ благочестія“ 
и о церкви, какъ школѣ христіанской нравственности и вѣры, 
Шлеііермахеру пришлось отступить отъ такого понимапія ре- 
лигіи, но все же общій топъ его религіозно-философскаго уче- 
нія остался тотъ же самый, съ тою только разницею, что въ 
упомянутыхъ сочиненіяхъ писателя все рѣзче и рѣзче высту- 
паетъ сближеніе религіи съ искусствомъ на основахъ эсте- 
тическаго чувства.

Это особенно замѣтно изъ того, какъ нѣмецкій писатель раз- 
сѵждаетъ въ христіанской этикѣ о богослужсніи въ тѣсномъ 
смыслѣ слова: здѣсь на первомъ планѣ— пѣніе, музыка, по-
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рядокъ при богослуженіи, вообще, внѣшняя, практическая 
сторона этого дѣла, и ни слова не пишется о томъ, въ чемъ 
заключается нравственная сторона богослуженія. Точно такъ 
ate умалчиваетс.я у него о высшемъ религіозно-нравственноыъ 
освованіи такого учрежденія, какъ христіанская церковь. Въ 
данномъ слѵчаѣ все дѣло сводйтся къ тому, что церковь воз- 
никаетъ въ силу необходимости и естественности“ *), безъ ка- 
кого-либо впѣпіняго повода— по однимъ внутреннимъ основа- 
віяыъ, съ цѣлыо сообщевія себя дрѵгимъ и воспріятія въ себя 
бытія другихъ— и только. Впрочемъ, въ этикѣ философской 
дается своеобразное объясвеліе дѣлу; тамъ прямо ска- 
заво, что „высшая тевдевція деркви есть образованіе такой 
школы иекуссгва, въ которой чувство каждаго могло бы раз- 
виваться и въ которой каждый могъ бы выразить свои соб- 
ственныя чувства свободво“ 2). Будто бы для этого п' суще- 
ствуетъ церковь христіанская?— При этомъ религіозныя и 
эстетическія предсгавленія упомявутаго писателя такъ тѣсно 
сплетаются между еобою, что весьма трудво отдѣлить 
одви отъ другихъ, какъ онъ и самъ утверждаетъ это въ ело- 
вахъ: „искуссгво таісъ относится къ религіи, какъ языкъ къ 
званііо“. 3) И ли— объявивъ иекусство посредпицею откровенія, 
Ш лейермахеръ находитъ, что для этого требуется одно глав- 
вѣйшее условіе, чтобы „дѣйствіе искусства въ тождествѣ чув- 
ства и его выраженія съ отношенія къ личвости возвышалось 
до отношенія къ единству и цѣлоствости разума, дабн всякое 
удовольствіе и неудовольствіе было религіознымъ“,— 4) причемъ 
главвый критерій, съ помощыо котораго можно отличить ре- 
лигіозво-эстетическое удовольствіе отъ всякаго другого состо- 
итъ въ томъ, чтобы ово, съ одвой сторовы, ве было „чувствев- 
но-животаымъ“, а, съ другой, имѣло отношеніе къ области 
трансцендентальной. Пользуясь такимъ пеопредѣлениымъ ісри- 
теріемъ, богословъ приходитъ къ такому заключенію, что ре- 
лпгіозна ве толысо религія въ тѣсномъ смыслѣ этого слова,

1) Christ. S itte, p. 517.
2) Philos. Sitte, p. 423.
3) Ibid p. 339.
η Ibid. p. 345.



но также и всякое „реальное чувство“ ’) и всяісій синтеаъ, 
который проявляется въ области физической, какъ дух'ь, а въ 
нравственной— какъ сердце, посколысу то и другое моясеіъ воз- 
вышаться надъ личностыо до единаго цѣлаго. Такъ Ш лейер- 
махеръ оправдываетъ свою точку зрѣнія въ примѣиеніи къ ре- 
лигіозно-эстетическому удовольствію и въ этоыъ заключается 
причина, почему ое'ь такъ много мѣста удѣлилъ этому эле- 
менту въ своей этикѣ христіанской, начиная съ разсужденій 
объ эстетическихъ удовольствіяхъ и наслажденіяхъ братской 
любви и кончая подробныыъ описаніемъ эстетической стороны 
богослуженія въ тѣсномъ и широкомъ смыслѣ слова. По этому 
опредѣленію выходитъ, что всякое религіозное чувство, какъ 
выражающееся въ искусс-твѣ,— непреыѣнно эстетично и, съ 
другой стороны, всякое эстетнческое чувство, возвышающееся 
до идеи единаго—цѣлаго,— пепремѣнно-религіозно; но если раз- 
личать такимъ образомъ оба эти чувства, значитъ, не дѣлать 
между нами существеннаго различія. Правда, Ш лейерыахеръ 
старается отмѣтить ихъ различіе въ томъ отношеніи, что въ 
религіозномъ чувствѣ всякій единичный фактъ разсматривается, 
какъ часть мірового цѣлаго, между тѣмъ какъ объектомъ эсте- 
тическаго чувства служитъ единичное созерцаніе цѣлаго, вполнѣ 
довольствующееся этимъ дѣлымъ, лишь бы только оно выра- 
жало нѣкоторую общую идею; короче говоря— объектомъ иер- 
ваго служигь созерцаніе безконечнаво въ конечнОіМъ, объек- 
томъ второго созерцаніе цѣлаго, какъ просто таісого; однако, 
едва ли кого-нибудь можетъ удовлетворить указанное разгра- 
ниченіе, ибо, еоли суіцность религіознаго чувства состоитъ въ 
созерцаніи безконечнаго (т. е. мірового цѣлаго) вч> конечномъ, 
то, вѣдь, никто не станетъ отрицать, что этой идеи на выс- 
шихъ ступеняхъ развитія не чуждо также и чувство эсте- 
тическое, такъ какъ и оно прозрѣваетъ въ единичномъ 
отраженіе „вѣчныхъ законовъ“ бытія, вѣчной божественной идеи 
и въ этомъ-то собственно u состоитъ сущность художественныхъ 
процессовъ въ природѣ и искусствѣ, чего не только пе отри- 
цаетъ Шлейерыахеръ, но, наоборотъ, въ сильнѣйшей степепи
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подтверждаетъ, говоря, что искусство есть откровеніе боже- 
ственыаго въ символахъ, въ изображеиіи (im D arstellung); во- 
вторыхъ, если сущвость религіознаго чувства состоитъ, какъ 
сказано, въ тоыъ, что оно каждую вещь созерцаетъ (разсмат- 
риваетъ), какъ часть міроваго цѣлаго, то вѣдь ншсто не бу- 
детъ отрицать того, что также и эстетическое чувство не успо- 
каивается на однихъ едвничвыхъ созерцапіяхъ и представле- 
ніяхъ, но во всемъ ищ егь связи, системы, общаго принципа и, 
если такою связыо будетъ идея божественнаго принципа, дѣй- 
ствующаго въ исторіи и природѣ, то спрашивается почему же 
эстетическоыу чувству и не водвяться до этой высшей боже- 
ственной идеи и почему ему не разсматривать всѣ, совершаю- 
щіяся въ исторіи и природѣ, явленія въ связи съ этою идеею, 
какъ это дѣлали геніальные художниіси— Данте, Рафаэль, ПІек- 
спиръ и др? Такимъ образомъ сущеетвенной разницы въ опрѣ- 
дѣленіи того и другаго чувства у дитируемаго писателя не 
оказывается.

Третья особенвосгь религіозно-философскаго міросозерцанія 
нѣмецкаго богослова заключается въ томъ, что овъ изгоняетъ 
изъ области религіи вее то, что такъ или иначе относится къ 
области моральной, отридая въ религіи активную дѣятельность 
высшихъ моралыіыхъ силъ и сводя ее къ пасеивному, бездѣя- 
тельпому ,,чувству безусловной зависимости“ во всеыъ, что ка- 
сается наш ихъ отношеній къ Богу. Въ этомъ отношеніи свою 
ревность онъ доводптъ до того, что, иапримѣръ, самоотрицавіе 
личности, какъ одинъ изъ выешихъ моментовъ христіапскаго 
самосознанія и жизни, всецѣло объясняетъ вліявіенъ религіозно- 
субъективнаго чувства, сосредоточивающагося на идеѣ безко- 
нечнаго, абсолютнаго бытія и, такъ сказать, сливающагося съ 
нимъ до исчезновенія личнаго самосознанія, причемъ какъ будто 
самоотрицаніе личности происходитъ само собою, въ силу зако- 
новъ чувства, безъ участія нравственно-дѣятельной воли. Отсюда 
религія разсматривается, какъ такое настроеніе души, которому 
болѣе всего приличествуетъ безличность (U npersonliehkeit), a 
мораль, какъ такая активно-дѣятельвая сила человѣческаго духа, 
которой болѣе всего ириличествуетъ вризнакъ личности и отно- 
сительвой свободы. Отсюда— замѣтимъ мы— іі самыя нравствен-
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ныя понятія дигаены той высшей религіозвой санкціи закона, 
безъ которой они— нустыя формы, которыя можно наполвить 
какимъ угодно содвржавівмъг въ ocouü н иост п/ всли границвю 
ихъ служитъ, какъ у ІПлвйѳрііахвра, только граница бы іія. Впро· 
чемъ, въ этикѣ христіавской мы позяакомились съ этимъ пунктомъ 
довольно изъ учевія объ отяошеяіи христіанъ къ божественному 
Духу, гдѣ было сказано, что ыы— орудіе божественпаго Духа и что 
Духъ возвытаетъ только церковь, какъ цѣлое, безотносительно ісъ 
индивидуумамъ. Если ыы— орудіе бсшествеинаго Духа и наша сво- 
бода пе имѣетъ отношенія къ трансцендентальной сторонѣ бытія, 
то снрашивается, куда же она должна быть ваправлена? „Къ 
міру отпосительной противоположности“, кь относительнымъ цѣ- 
ляыъ бытія: таковъ отвѣгь. Слѣдуетъ замѣтить, что такое мі- 
ровоззрѣніе, въ которомъ отрицается участіе самодѣятельности 
и свободи въ отношеніяхъ человѣка къ Богу, можетъ въ концѣ 
ковцовъ привести къ религіозвому фатализму и что взглядъ на 
религію, какъ только лишь на чувство безуеловной зависимо- 
стп, саыая удобная и подходящая почва для него. Въ своемъ 
мѣстѣ бьтло сказано, насколько это справедливо съ точіси зрѣ- 
нія истииы христіанской; здѣсь остается замѣтить, что такой 
взглядъ на отношенія человѣка къ Богу противорѣчитъ обще- 
человѣческому здравому смыслу, такъ какъ имъ ѵбивается вся- 
кая энергія къ развитію въ себѣ высшихъ сторонъ реліігіоз- - 
наго самосозванія и жизни и то самоотрицаніе лпчности, о ко- 
тороыъ ведетъ рѣчь Шлейермахеръ и которое должно быть 
плодомъ величайшихъ вравственвыхъ усилій, должио быть— съ 
его точки зрѣнія, ничѣмъ инымъ, какъ случайнымъ актомъ, 
блѣдвою миыолетно-преходящею тѣныо, такъ какъ оио вполиѣ 
зависнтъ оттого, насколько въ данную минуту расположепъ къ 
религіозноыу саыосозерцанію тотъ или иной субъектъ и н а- 
сколько вообще онъ способенъ къ внутреннимъ изліяпіямъ субъ- 
ективнаго чувства. Тогда вмѣсто правяльнаго гармоничсскаго 
развитія личности, оспованпаго иа точныхъ заковахъ религіоз- 
но-нравственнаго бытія. будетъ выступать всюду случайпость: 
случаиность минуты и вастроенія, силы индиввдуальнаго чув- 
сгва, условіи рождевія въ той или вной средѣ и проч. Труд- 
но повѣрить, чтобы такова была дѣйствительность на самомъ



дѣлѣ, потому что, если бы она была такова, то Шлейерыахеръ 
не сталъ бы, въ противорѣчіе самому себѣ, искать вутей и 
средствъ,ведущихъ къ развитію  благочестиваго настроенія,совер- 
шеиствованію личности и т. п.; стало быть, религія не пред- 
ставляетъ собою только лишь чувство безусловной зависимости 
безъ знанія и нравственной самодѣятельности.

При изложеніи нравственно-философекихъ воззрѣній ѵпомя- 
яутаго писателя слѣдѵетъ имѣть въ виду, что онъ всецѣло за- 
нятъ дѣятельвостыо разума, какъ силы, культивирѵющей при- 
роду и совершенствующей человѣческій родъ.

Посему объекгь ея-— вся природа, поскольку требуется ре- 
ализировать въ ней высокія идеальныя дѣли разума, весь че- 
ловѣчёскій міръ, поскодьку нужпо реализировать въ немъ хри- 
стіанскую идею. Съ этой стороны и самыя задачи нравствев- 
ныя Ш лейермахеръ разсматриваетъ въ двукратномъ отношеніи, 
какъ задачу воздѣйствія человѣка на природу (культура) и какъ 
задачу раціопальнаго проведенія въ жизнь (церковно-общест- 
венную и государственную) христіанской идеи. Въ обоихъ слу- 
чаяхъ разумъ, или всеобщая человѣческая иптеллигенція, слу- 
житъ главнымъ руководительнымъ оплотомъ. Въ чемъ же за- 
ключается высіпее благо, къ которому должеігь стремиться че- 
ловѣкъ? Высшій образъ высшаго бытія, равно какъ совершен- 
нѣйшее пониманіе совокупности всего опредѣленяаго бытія есть 
аолное проникновеяіе и единство разуііа и природы; это и 
есть, но ояредѣленію Ш лейермахера, высшее благо. To же са- 
мое единство разума и природы въ првмѣненіи къ христіан- 
ству получаетъ у него значеніе дарствія Божія. Обичное въ 
христіанской теологіи опредѣлеиіе Бога, какъ высшаго блага, 
яаш ъ авторъ считаетъ неправилышыъ (n ich t co rrect), потоыу 
что христіанское самосознаніе имѣетъ Бога толысо въ Спаси- 
телѣ; слѣдовательно, спасеніе есть высшее благо, а  нстори- 
ческое осуществленіе его— царство Божіе.· Поэтому для отг 
дѣльпаго высшее благо есть участіе въ царствѣ Бога (κληρονομιά 
έν τη βασιλεία τοΐ) θεοΰ).— Діалектическій базисъ всего изслѣ- 
дованія о морали образуютъ, по замѣчанію Ш лейермахера, двѣ 
противоположности: яервая изъ нихъ есть противоположность 
между разумомъ оргапизирую щ им ъ  и символгьзирующимъ. Дѣ-
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ятельность разума имѣетъ характеръ организадіи тогда, когда 
онъ обращаетъ природѵ въ качествѣ своего органа, орудія (zum 
W erkzeug), при этомъ, если „съ одной сторовы нравственный 
процессъ бываетъ еовершенъ только въ томъ случаѣ, когда зся 
природа чрезъ разумъ сдѣлается органомъ разума,— дѣль ісо- 
торая никогда абсолютно не доствгается, то, съ другой,— на- 
чало этого продесса имѣетъ своимъ условіемъ уже данное (су- 
ществующее) единеніе разума и природы“. *) Оргавизаціонная 
дѣятельность pasyira, разсматриваемая въ границахъ вравст- 
веннаго бытія, есть постепенпое уничтоженіе противополож- 
ности между первоначально-свойственной разуму природы и 
природою совершенствугощеюся, никогда не тожественной съ 
первой (nie danz m it ih r eins w erdenden N atu r),— идеалъ, ко- 
торый едва ли когда будетъ достигнутъ, потому что даже въ 
человѣческой любви вмѣстѣ съ началомъ единевія лежитъ уже 
вѣчто „неорганическое и менѣе организованное“ 2) (U norgani- 
schesund m inder organisirtes). Ho для того, чтобы организа- 
ціоквая дѣятельность разума вѣрнѣе достигала своей дѣли, 
нужно, чтобы разумъ былъ позвающимъ, т. е. чтобы все, дѣ- 
лающееся для него органомъ, было въ то же время симво- 
ломъ, и дѣятельвостъ разѵма, производящая это познаніе, есть" 
дѣятельность символизирующая, причемъ ни одно состояніе 
отпечатлѣваемости (Dargestellt-Sein) разума въ природѣ ве- 
мыслимо безъ возбужденія и произвола. Непосредствеиный с.им- 
волъ разума есть сознанге, все другое есть только символъ 
разѵыа, поскольку оно есть образъ и выраженіе созвавія. 
Въ вравствеввомъ процеесѣ обѣ стороны дѣятельности разума 
обѵсловливаютъ дрѵгъ друга и, слѣд., неразрыввы: сиыволъ 
есть едивство разума и природы, посколысу въ вемъ содер- 
жится вся полнота воздѣйствій (G ehandelthaben) на природу, 
оргавъ, вапротивъ, таісое едивство, которое установлено при- 
родою, какъ дѣятельвость въ состояніи развитія (H andelnw erden); 
отсюда оргавъ есть природа въ качествѣ „переходваго пувкта“ 
для дѣятельвости разуыа, а символъ— природа, покоющаяся 
съ^разуыомъ и въ разумѣ 3) (mit u n d in  der V ernunft). Вторая

!) Philosoph. S itte , § 124, 131— 135.
2) Ib id . § 14S, 160.
3) Ib id . § 152, 163— 4.
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противоположность, на которой основывается понятіе высшаго 
блага, есіь  вротивоположность между духовною всеобщностъю 
и и н д и т д уа л ь н о ст ш . К ъ совершенству человѣчеекаго рода, 
по словамъ Ш лейермахера, существенно принадлежитъ то, 
что огдѣльные индивидуумы, несмотря на свое тожество, въ 
то же время „внутренно“ другъ отъ друга отличаготся и каж- 
дый опредѣляется безусловно особеннымъ образомъ. Отсюда 
всяісое нравственное бытіе имѣетт. въ себѣ двоякій хараістеръ 
— тожественваго, всеобщаго, такх какъ всѣ дѣйствующіе ив- 
дивидууыы чрезъ свой разѵмъ тожественвы, и въ то же время 
индивидуальнаго, различваго въ себѣ (in sich verschiedenes), 
такъ какъ дѣйствугощіе индивидуумы внутренно между собою 
различаются; вслѣдствіе этого также и вх каждомъ нравствев- 
номъ прогрессѣ или еовертенствовавіи то и другое должно 
имѣть свои законныя права: обществепность и раздѣленіе ин- 
дивидуумовъ; но такъ какъ никакое абсолютно-первое начало 
этическаго процесса, по діалектическому закону, немыслнмо, 
то должва существовать „первоначальная“ общественность и 
„первоначальное“ раздѣленіе ивдивидуумовъ въ ісачествѣ веоб- 
ходимаго условія для нравственнаго процесса. Особенвое, какъ 
безусловво-отдѣльное, первовачально усвояется въ человѣче- 
ской природѣ посредствомъ происхождевія (A bstam m ung) 
чрезъ рождевіе, а тожественное, какъ безусловно-связное, дано 
первовачально, благодаря климатическішъ различіямъ, т. е. 
различіямх расъ и народностей 1). Оба эти условія не зави- 
сятъ отъ человѣческой воли и потому имѣютъ характеръ не- 
обходимости, хотя, впрочемъ, попытки и стремленія нѣкото- 
рыхъ вернуть все .человѣчество къ едивой семьѣ имѣютъ глу- 
боко-нравственное основавіе. Такимъ образомъ, изъ этихт. 
двухъ противош ш ш ностей— разѵма всеобщности и индивиду- 
альности, съ одной стороны, оргавизующей и символизирую- 
щей дѣятельности разума, съ другой, въ ихъ общей связи и 
взаиыопровикновевіи возникаетъ понятіе тсШаго блаш  (des 
höchsten G uts), такъ что все вравственное бытіе въ цѣломъ 
своемъ составѣ есть не что ивое, какъ состояніе оргавизаціи 
(o rgan isirtse in ) и символизаціи (sym bolisirtsein) разума съ

ОТДѢЛЪ ЦЕРІСОВНЫЙ 5 1 1
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его равносуідественнымъ (gleichbleibender) и разнственнымъ 
(differentiirender) отпечаткомъ. Ho изъ понятія самому себѣ 
равнаго и единаго разума въ состояніи отдѣльности его бытія 
въ опредѣленномъ цѣломъ природы (N aturganzen), какъ средо- 
точнаго пункта его особенной сферы, возвикаетъ понятіе лич- 
ности, какъ понятіе, тожествеввое съ вравственнымъ благомъ, 
при этомъ различіе между индпвидуальвостыо и личностыо 
состоитъ въ томъ, что индивидуальное бытіе— качественно 
отлично отъ другаго (оть другихъ), а личное бытіе есть вѣчто, 
само себя отличающее отъ другихъ и утверждающее другихъ 
подлѣ себя и, посему, должно внутренно отличаться отъ дру- 
гихъ. Понятіе лица и личности принадлежитъ вседѣло йъ 
области нравственныхъ понятій, ибо оно означаетъ способъ, 
какъ существѵетъ единое и мвогое *) (das Eine und Viele): 
чѣмъ мепыпе вавримѣръ человѣкъ или вародъ отличаетъ себя 
отъ другихъ иг чѣмъ иеньте наравнѣ съ собою онъ утверж- 
даегь и признаетъ дрѵгихъ, тѣмъ мевьше опъ образованъ мо- 
рально въ своей личности; въ этомъ смыслѣ семья, вародъ 
есть такая же совершевно личность, какъ отдѣльвый чело- 
вѣкъ. При этомъ также слѣдуетъ замѣтить, что каждое от- 
дѣльвое существо не есть личность совершеввая, вотоыу что 
въ этомъ случаѣ она доляша вмѣщать въ себѣ разумъ все- 
цѣло, т. е. во всѣхъ его противоположностяхъ, чего быть ви- 
когда ве можетъ; вѣтъ, каждое огдѣльвое существо есть „ото- 
бразъ висшаго блага“ и даже добро, только отдѣльвое и одяо- 
сторониее, пребываюгцее въ односторовности пола,— иставпо 
же вравственное благо (добро) реализируется въ семьѣ, какъ 
базисѣ для всѣхъ высшихъ вравствеввыхъ формъ,— государ- 
ствѣ, какъ основѣ для выработки оргавизующею дѣятельвостыо 
разума вравствевно-правовыхъ вонятій,— въ свободпой обще- 
жптельвости (die freie Geselligkeit), какъ формѣ, въ которой 
всѣ элемевты нравственнаго блага подводятся подъ категорію 
ивдивидуально-оргавизующей дѣятельвости разума и, ваковецъ, 
въ церкви, какъ органическомъ единствѣ 2). Во всѣхъ этихъ 
формахъ бытія проявляется толысо одна сторова нравсгвенво-
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добраго, именпо: организующая дѣятельность разума, то подъ 
категоріею всеобщвоети, то— индивидуальности; въ такомъ же 
смыслѣ проявляетея въ ннхъ и другая сторона нравственно- 
добраго,— дѣятельностъ символизирующая, то подъ формою 
всеобщности, какъ знанге, то подъ формого индивиду- 
альности, какъ чувство. Знаніе есть нравственный актъ 
въ силу того, что въ вемъ утверждается едииство духа 
и природы въ словѣ, языкѣ: мысль, выражепная въ словѣ, 
разбиваетъ гравицьі личвости и дѣлается общиыъ достояніемъ 
всѣхъ, равно и истивпая вравствепноеть чувства заключается 
въ томъ, что ово противоположво мысли не абсолютво, a 
толысо относительво, причемъ истиино-вравствевпимъ оно бы- 
ваетъ тогда, когда ему соотвѣтствѵетъ точвое выражевіе (D ar
stellung): чувство безъ выраженія или выраженіе безъ чувства 
должно считаться всегда безвравственныъ. Первая противопо- 
ложвость сиыволизирующей дѣятельности (знавіе) ваходитъ 
свое истинвое выражевіе и приыѣвевіе въ „ваціовальномъ об- 
ществѣ знавія“ (академія, увиверситетъ), вторая противопо-· 
ложность (чувство)— въ націовальной цергсви: „сущность цер- 
кви, говоритъ Ш лейермахеръ, состоитъ въ органическомъ един- 
ствѣ массъ одвого и того же типа для субъективной дѣятель- 
вости фуыкцій позвавія подъ прочивоположвостью клира и ва- 
рода“, \) при этомъ дается попять, что всѣ дѣйствія субъек- 
тивваго познавія сводятся ви къ чему иноыу, какъ толысо къ 
искусству.

Мы уже уоомииали, что Ш лейермахеръ основнымъ содер- 
жаніемъ и дѣлыо разумно-этической дѣятельности считаетъ едив- 
ство духа и природы (die E in h e it des Geistes und N atu r). Ho 
чѣмъ же отличаются между собою духъ и природа? Въ сущ- 
ности— ничѣмъ, ибо какъ природа стремится утвердить едив- 
ство духа и себя, такъ и духъ,— съ тою только разницею, что 
таыъ преобладаетъ веіцное, а здѣсь— разумное. Природа есть 
ве что иное, какъ ве чрезъ нравствеввый процессъ возникшее 
едивство духа и природы, слѣдователъно, естественвое единство; 
соотвѣствевво этому и разграничевіе областей— нравствевнаго 
и физическаго устанавливается такимъ образомъ: вравствен-
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ный процессъ есть продолженіе (F ortse tzung) и въ то же 
вреыя видоизыѣнепіе (U m kehrung) физическаго. а) Въ соот- 
вѣтствіе этому дѣлаегся различіе также между естествениымъ 
закономъ и нравственнымъ: первый есгь всеобщее выраженіе 
того. что въ природѣ и дѣйствителыю чрезъ нее осуіцествляется; 
вторый, напротивъ, есть толысо выраженіе того, что совер- 
шается въ области разума и чрезъ него. Нравственный законъ 
есть подлипно закопх, потоыу что это само бытіе, или „самое 
внутренее опредѣленіе нашего Я“, та опредѣляющая сила на- 
строенія, благодаря которой всякое проявляющееся дѣло такъ 
или иначе приближается къ облести истинпо-нравствепиаго, 
но зато также естественный законъ не можетъ быть мыслимъ 
безъ должеиствованія (ohne ein Sollen), потому что требованіе 
должнаго и въ природѣ имѣетъ не мепыпе значеніе, чѣмъ въ 
сферѣ нравственной и, если бы мы, заыѣчаетъ Ш лейермахеръ, 
весъ ѵниверсъ могли привести къ этой формулѣ, то ояа, ко- 
нечно, была бы совершеннымъ выраженіемъ бытія. 2) Что ка- 
сается дѣли нравственнаго процесса, то она никогда абсолютно 
не достигается, потому что это значило бы— достигнуть абсо- 
лютнаго безразличія (absolute Indifferenz), чего не можетъ до- 
стптнуть жизпь по самому существу своему въ ея распаденіи 
на противоположности и въ ея стремленіи къ смѣшанному бы- 
тію (gemischtes Leben), вмѣщающему въ себѣ организованное 
вмѣстѣ сх неорганизованнымъ, единое вмѣстѣ съ множествен- 
нымъ, добрымъ и единичныыъ.

Таковъ общій обликъ этико -философской системы Ш лейер- 
махера. Въ ней, какъ и въ его Діалектикѣ, нельзя не вндѣть 
вдіявія Шеллинѵовой филосифіи, въ основѣ которой, какъ из- 
вѣстно, лежитъ мысль объ абсолютномъ, какъ индефферент- 
номъ единствѣ субъекта и объекта· и о всякомъ различіи, какъ 
количественомъ перевѣсѣ. Но если Шеллингъ часто ограни- 
чивался только одними обѣщаніями указать принцішы, на ое- 
нованіи которыхъ безконечное имѣетъ связь съ коиечныігь, 
единое съ различнымъ, идеальяое съ реальныыъ, то Ш лейер- 
махеръ принимаетъ безъ всякихъ колебаній поиятіе объ абсо-

>) P h il Sitle, § 124, 135.
2) S itten lehre  § 61 (I . Schaller, 212— 214).
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лютномъ, какъ индифферентномъ единствѣ, какъ существен- 
номъ основаніи знанія и воли, чуждомъ всякому развитіго и 
движенію и, вслѣдствіе этого, трансцендентальномъ. Отсюда 
его философская метода въ точности соотвѣтствуетъ основнымъ 
опредѣленіямъ безразличія и относителыіаго различія (по край- 
ней мѣрѣ по формѣ), такъ-какъ, по нему, всѣ формы разви- 
тія дѣйствительности суть относителышя единства и вмѣстѣ 
съ тѣмъ проявляютъ относителышй перевѣсъ содержащихся 
въ этихъ форыахъ элеыентовъ. Въ этомъ раздѣленіи единства 
на противоположяость состоитъ сущпость спекулят ивной  ме- 
тоды изслѣдованія, которой строго держался нашъ авторъ: по 
его воззрѣнію, вся природа представляегь эту противополож- 
ность и этотъ относительный перевѣсъ; если, ири этомъ, разу- 
мѣется перевѣсъ реальнаго надъ идеальнымъ, то это составитъ 
понятіе природы, если, иаоборотъ, разумѣется перевѣсъ иде- 
альнаго яадъ реальнымъ, то получится представленіе духа. 
Каждая, затѣмъ, сторона яротивоположности имѣегь двойную 
противоположность, либо организованиаго и неорганизованнаго, 
активнаго и пассивиаго, либо частнаго и всеобщаго. Тотъ же 
самый принципъ и та же самая метода оказали соотвѣгству- 
ющее вліяніе также и на пст ологическ ія  воззрѣнія Ш лейер- 
махера, которыя овъ старается ■ раскрыть, каісъ вх Діалек- 
тикѣ, такъ и въ Этикѣ, съ возможною волвотою: когда рѣчь 
идетъ о чувствѣ, какъ реальномъ показателѣ травсцевдевталь- 
наго основапія, оно есть единство ыышленія и воли, напро- 
тивъ, когда идетъ рѣчь о чувствѣ съ точки зрѣнія дѣйстви- 
тельной противоположности, то ово есть освова, распадающа- 
яся ва двѣ противоположности зван ія и воли въ ихъ разныхъ 
фувкціяхъ и обнарѵженіяхъ; и если, съ другой сторовы, абсо- 
лютвое едивство, какъ таковое, существуетъ· въ чувствѣ въ 
смыслѣ ивдивидуальномъ (in ind iv idueller W eise), το повятво, 
какой широкій нросторъ должва имѣть у вашего автора ияди- 
видуальность въ области религіозво-моральной, въ осповѣ ісо- 
торой также лежитъ чувство, только съ добавлевіемъ „благо- 
честивое“ чувство (die F röm m igkeit). Ho гдѣ же тогь объеди- 
няющій элемевтъ, который долженъ связывать развыя ивдиви- 
дуальвости въ одинъ общій оргаяизмъ, въ одво жывое цѣлое? 
Такого объедивяющаго элемевта въ его философіи мы не на- 
шли. У Ш лейермахера всякое знавіе, всякая воля, съ ыетафи-
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зической сторовы, обоснована чрезъ идею абсолютнаго, ыо то, 
какъ свраведливо замѣяаетъ Ш аглеръ, что „обосновнваетъ без- 
противопоюжное въ себѣ единство, есть всегда только моментъ 
абстрактнаго субстанціальнаго тожества субъекта и объекта 
безъ формъ субъективности. свободы, самосознанія, въ отноше- 
ніи къ которымъ оио (единство) остается всетаки болѣе всего 
при отвосительвомъ перевѣсѣ, вслѣдствіе чего эта конечыая 
противорѣчащая сущности духа категорія дѣлаетъ всѣ формы 
духа непонятными, несвободными, недуховными, такъ какъ онѣ 
еще разъ должны подчиняться относительвомѵ перевѣсу“ *); и 
— ыы должны сказать, что дѣйствительность, построенная па 
принципахъ абстрактныхъ, ве есть подлинно дѣйствптельность, 
такъ какъ въ ней не указаво господствующаго принципа. По- 
чеыу, напр., въ обѣихъ этикахъ тщательао разсматривается пе- 
ревѣсъ знанія или воли, индивидуальпости или всеобщности въ 
четырехъ ыравственныхъ формахъ учрежденій— церкви и госу- 
дарства, школьг и свободной общежительвости? Чѣмъ обуслов- 
ливается связь эгихъ различныхъ обществъ и ѵчрежденій? По 
мнѣвію Шлейерыахера, связь эта узаковяется „чрезъ безраз- 
личіе и ввѣшвее вліяніе“ 2). Но вужно заыѣтить, что веякое 
едивство, утверждевное толысо чрезъ безразличіе и внѣшвее 
вліявіе, обѣщаетъ, въ сущности, распадевіе духовной связи на 
самостоятельвые элемевты и это одинаісово приложиыо, какъ 
къ „общему духу“. такъ и ісъ ивдивидуальвому.· Очевидно, ыужна 
какая-либо внутреввяя связь, ісоторая бы въ одно и то же 
время слѵжила бы принципомъ единенія и принципоыъ рсізви- 
ш ія, но такой ввутренней связи, такого, такъ сказать, внут- 
ренвяго в,емепта, скрѣшшощаго все человѣчество и все бытіе 
въ одно живое цѣлое, авторъ, кромѣ субъективнаго чувства 
любви, не постарался указать, отчего и всѣ эти соображенія 
о кѵльтурномъ значевіи обществъ, акадеыій, университетовъ и 
пр. липіены своей подливво-вравственвой освовы; потому что—  
повторяеыъ— если основвыыъ повятіемъ вравственности счи- 
тать только господство разума вадъ природою, то это— еще—  
ве есть нствнная вравственвость, а толысо подготовка къ ней; 
истинвая жв вравственвость начивается толысо тогда, когда

’) V orles. ü der Öchleierm. p. 232.
*) Ib id . p. 219 II 337. Phil Sitto, p . 3 5 9 -3 7 0 .
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въ основаніи ея лежитъ идея лично-живого Бога, подъ влія- 
ніемъ которой только и могутъ быть различаемы явленія добра 
и зла. истиняо-вравственваго и безнравствевяаго, хорошаго и 
хѵдоі'0. Иравда, въ свое вреыя было немало еерьезныхъ при- 
чинъ къ тому, чтобы съ особеннымъ внпмавіемъ остававли- 
ваться на разсматрѣніи идеала человѣческой кѵльтуры, такъ 
какъ недавно было еще время, когда всюду относились пре- 
небрежительно къ элементу человѣческому, къ царству приро- 
ды, которое, однако, есть предположевіе для царства благодати 
(М артенсеаъ), забывая, что вастоящая жизвь имѣетъ также 
цѣль самѵ въ себѣ сообразво со всѣмъ ея вазначеніемъ; яо 
дѣлать отсюда заіш очеяіе, что въ образованіи, культурѣ за- 
ключается подливвый смыслъ и освованіе для иравственваго 
развитія человѣчества— значитъ впадать въ другую крайность—  
въ яреувеличенную оцѣвку идеала человѣчвости ва счетъ 
идеала религіозвой ыорали; между тѣмъ, по своему вяутрен- 
вему содержавіго, оба эти идеала различны настолько, иасколь- 
ко различяы между собою идеальт— автовоыической и теово- 
ыической, или воля, исключительво управляющаяся собою, или 
вращающаяся около живого Бога съ тѣмъ, чтобы въ Немъ 
найти смыелъ человѣческой жизіш и въ Немъ обрѣсти истин- 
вую реальность для ыіра и развыхъ человѣческихъ союзовъ и 
взаимоотношевій. Съ этой точки зрѣнія всѣ формальныя поня- 
тія въ области вравствениости,— повятія нормы для жизни, 
понятія свободы и долга получаютъ свое особевное содержавіе, 
особеввый смыслъ— въ зависимости оттого, какой идеалъ имѣет- 
ся въ виду— автономическій иди теовомическій. Что сдѣлалъ 
съ этими повятіями Ш лейермахеръ, мы ул?е видѣли. He раз- 
личая по существу понятій естесхвеннаго и нравствепнаго, 
естествевно-физическаго и нравственно-культурнаго, овъ смѣ- 
шалъ одно съ другимъ и  повятія, имѣющія отвошеніе къ нрав- 
ствепвости, овъ перенесъ па природу, a  το, что пранадлежитъ 
понятію природы,— ва область вравствевныхъявлевій. Гдѣ кон- 
чается одво, гдѣ вачииается другое, трудво повять, равво какъ 
трудно повять и то, какимъ образомъ человѣкъ, воплощающій 
въ себѣ одноетороввее понятіе добра, можстъ достигнуть чего- 
либо въ смыслѣ вравствеяяаго совершенства.

Такъ можяо разсуждать, толысо стоя на точкѣ зрѣнія пав- 
теизма и Ш лейермахеръ, дѣйствительно, сочувствѵетъ ему, вы-
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ражая это сочѵвствіе чрезвычайпо разнообразно и въ понима- 
ніи, и въ опредѣленіи яравствениыхъ задачъ человѣчестпа, и въ 
опредѣленіи религіи съ устранеиіеыт. отъ нея Божества, какъ 
безпротивоположпаго едннства, и въ понимапіи сущности мі- 
роваго процесса, въ которомъ открывается Богъ или абсолют- 
ное, и въ ученіи о Христѣ, и о церісви и т. п. И  нужно соз- 
паться, что если Шлейермахеръ и сочувствуегь главиымъ осно- 
ваніямъ павтеистической идеи, то не вндерживаетъ своего со- 
чѵвствія до копца, вслѣдствіе чего его пантеизмъ можыо на- 
звать пантеизыомъ непослѣдовашлънымъ, всюду побивающимъ 
себя и путающимся въ логичесісихъ противорѣчіяхъ. Самая ісруп- 
ная непослѣдовательность выраж.ается у него уже въ томъ, что 
Божество, съ одной сторопы, устраняется отъ какого-либо пря- 
мого и яепосредственнаго въ телеологическомъ смыслѣ вліянія 
на міръ, а, съ другой, это участіе неоднократпо подтверждает- 
ся либо тѣмъ, что все въ ыірѣ устроено и направлено ісь соеди- 
непію божественнаго и человѣческаго во Христѣ и ѵчрежде- 
нію церкви, какъ конечной дѣли божественнаго міропромыш- 
ленія, либо тѣмх, что божественное содѣйствіе въ мірѣ выра- 
жается въ общемъ направленіи всей злой жизыи, какъ условіи 
добра *), хотя бы добро ѵпорядочивалось Богомъ и въ общей 
натуральной связи веідей и проч.; о другихъ противорѣчіяхъ 
и ведомолвісахъ ыы не будемъ говорить. Какъ бы ни объясня- 
лись эти крупные въ логическомъ отношеніи промахи, все же 
слѣдуетъ сказать, что попытка перенесенія качествъ Божества 
на природу и міръ не можетъ пройти для писателя даромъ и 
такъ или иначе, но должна встрѣтить массѵ веожиданныхъ 
противорѣчій при уясненіи развихъ сторонъ религіозно-нрав- 
ственвой жизни; тѣмъ болѣе эта попытка должна кончиться 
полною веудачею при уясненіи хрвстіанства съ его Богоот- 
кровеннымъ характеромъ. Изъ всего этого легко заключить, мо- 
гутъ ли быть вообще удачны попытки къ примиренію идей 
супранатурализыа и ватурализма подъ ѵгломъ зрѣеія паитеи- 
стической идеи и м о я ів о  л и  вообще безъ идеи лично-живого 
Бога, дѣйствукщаго въ ыірѣ въ качествѣ Промыслителя и За- 
конодателя, правильно попять и надлежащимъ образомъ осми- 
слить все то, что относится къ фактамъ и явленіямъ религіоз- 
во-вравственнаго бытія. Л , РозановЪ .

’) Christi. G laube. I, p. 247.



НРАВСТВЕННОЕ ВОСПИТАНІЕ БЕЗЪ РЕЛИГІИ.
Наторпа: „Религія es предѣлахг человѣчноапи. Глава для обо- 

спованія соціалъпой педаіоіиш “. Фрейбурів. 6895 *).

Эта небольшая книжка или вѣрвѣе брошюра (въ пей 120 
страницъ), носвящ енная вопросу о религіозпоыъ обученіи въ 
школахъ, представляетъ большой интересъ и для нѣмцевъ, на 
языкѣ которыхъ она написана, и для англичанъ, у которыхъ 
именно телерь ведутся оживленныя пренія о преподаваніи ре- 
лигіознаго ученія въ школахъ, и для насъ русекихъ, не пото- 
ыу, чтобы въ пей можно было найти какія-иибудь руководящія 
идеи, но потому что критическое разсмотрѣніе ея положеній 
много ыожетъ способствовать выясненію благаго значенія на- 
чивавій нашей высшей духовиой власти, серьезво озабочеввой 
въ вастоящее вреыя вопросомъ о ваибольшей плодотворности 
религіозваго обучевія.

Одной изъ важнѣйш ихъ или— точнѣе— самой важной зада- 
чей школьнаго воспитанія является воспитаніе вравственное. 
Еакими средствами и какиыи воздѣйствіями можно развить въ 
ребенкѣ нравствепвыя качества? Думали и продолжаютъ еще 
думать, что религіозное обучевіе наилучшиыъ образомъ содѣй- 
ствуетъ вравствеввому воспитавію, религія объясияетъ смыслъ 
вравствеввыхъ вормъ и даетъ основанія для вравственной дѣя- 
тельиости. Наторпъ утверждаетъ, что въ настоящее время ре- 
лигія (овъ разуыѣетъ прежде всего лютеранское исповѣданіе), 
не имѣетъ такого благодѣтельваго звачевія. Религія въ насто- 
ящее время является безполезвою, религіозвое обучевіе безплод-

*) N a to rp , l le l ig io n  in n e rh a lb  d e r  G ren zen  d e r  H u m an itä t. E in e  K ap ite l z u r  
G ru n d leg u n g  d e r  S o c ia lp äd ag o g ik . F re ib u rg . 1895.
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нымъ, тѣ формы или по крайней мѣрѣ нѣкоторыя изъ формъ, 
въ которыхъ проявляется церковная жизяь, Наторпъ готовъ на- 
звать даже вредяыми. Отсюда, повидимому, слѣдуетъ тотъ вы- 
водъ, что для вравствевваго воснитанія въ школахъ нужпо 
искать средствъ и пособій въ чемъ-либо другомъ, а не въ ре- 
лигіи. Повидимому, при обсужденіи вопроса о тоыъ, каісой ха- 
рактеръ должна иыѣть школа, Наторпъ долженъ отдать вред- 
почтеніе школѣ французской, откуда тіцательно изгнапы Богъ 
и религія II гдѣ преподается лишь автономная мораль. Но Н а- 
торпъ не увлекается примѣромъ своихъ западныхъ сосѣдей. 
Нападая на существующія церковныя форыы и нріемы рели- 
гіознаго обученія, онъ является рѣшвтельнымъ сторонникомъ 
идеи церкви и привержевдемъ религіи. Церковь по идеѣ есть 
человѣческая община и взаимоотношенія членовъ въ этой об- 
щинѣ должны быть высоконравственнаго характера. Религія 
кромѣ догматовъ заключаегь въ себѣ иравила морали, по сво- 
ішъ свойстваыъ прямо соотвѣтствующія лучшимъ требовагшмъ 
человѣческой природы. Наторпъ вастаиваетъ, что именіто эта 
сторояа религіи (т. е. вравственное религіозное ученіе) и дол- 
жна исключительно быть предметомъ преподаванія въ шко- 
лахъ. Учевіе догматическое, вообще все травсдевдевтное не 
должно быть предыетомъ школьваго преподаванія. При таісихъ 
уеловіяхъ религія ве только ве окажется во враждѣ съ пау- 
кою, нравствевяостію и искусствомъ (познаніемъ, волей и фав- 
тазіей), но будетъ съ ниыи въ согозѣ. Преподавапіе религіи ве 
должпо быть копфессіональнымъ. Тамъ, гдѣ религіозяое обу- 
чепіе преподается подъ формою лютеравскаго, кальвивистиче- 
екаго, реформатскаго или ивого, всегда одво исповѣданіе воз- 
вышается на счетъ другихъ, которыя порицаются и представ- 
ляются въ невыгодномъ свѣтѣ. Такииъ образомъ, ковфессіо- 
нальвое ііреподаваніе религіи, по самоыу своемѵ характеру, ока- 
зывается враждебвымъ освоввой цѣли религіи: религія иыѣетъ 
въ виду гіривести людей къ едияевію, а ковфессіональвое препо- 
даваніе религіи раздѣляетъ людей и сѣе'і'ъ вражду. Что религі- 
озвое обѵчевіе возможно безъ обозваченія вѣроисповѣдвыхъ 
развостей, это, по мвѣвію Наторпа, доказываетъ примѣръ Ан- 
гліи. Тамъ еще съ 1870 года существуютъ Board schools (пан-
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сіоны), гдѣ христіанское учевіе преподается и дается знаком- 
ство съ источншсами христіанскаго вѣроучевія безъ изложенія 
различвыхъ теорій пониманія этихъ источниковъ и вытека- 
ющихъ изъ этого различія вѣроисповѣдныхъ особенностей раз- 
личныхъ фраісцій англійскаго населенія (въ Англіи необык- 
новенвое множество секгь). Конфессіональиое ироводаваніе ре- 
лигіи, по мнѣнію Н аторпа, будетъ всегда безплоднымъ. Ребе- 
покъ можетъ только заѵчивать догматическія формулы, а  ие 
усвоять ихъ сердцемъ, онѣ для него будугь лишь мертвымъ 
внаніемъ и естественно, что впослѣдствіи онъ отнесется къ 
этому знанію отрицательно, какъ и отиосится къ нему боль- 
шинство. Этого взгляда, говоритъ Наторпъ, держался Песта- 
лоцди, его держатся и всѣ дѣйствительные педагоги напіего 
времени. Послѣ школы, дерковь можетъ и должна всѣхъ тѣхъ, 
которые пожелаютъ, собирать для преподанія иыъ дерковнаго 
ученія.

Такова сущность воззрѣній Наторпа. Онъ чувствуетъ, что 
развить въ лгодяхъ гуманность или, по просту говоря, чело- 
вѣчность безъ религіи нельзя, и вмѣстѣ съ тѣыъ онъ думаетъ, 
что для счастья человѣчества достаточно, чтобы люди были 
гумавными— ве дѣлали бы другимъ того, чего не хотятъ, что би 
дѣлали имъ другіе. Онъ не отрицаетъ религіи, какъ ученія о 
сверхчувственномъ мірѣ, о мірѣ загробноыъ и т. д., но онъ 
дуыаетъ, что для говаго возраста звакомство съ такимъ уче- 
ніемъ можетъ быть только вреднымъ, и ве думаетъ, что для 
зрѣлаго возраста такое звакоыство должво быть необходимымъ. 
To сознаніе вужды въ церквн и религіи, которое чувствуется 
у Н аторва, должво быть призвано звамевательвымъ и воучи- 
тельнымъ. Педагогикѣ лриходится признаться, что нравствен- 
ные навыки также не ыогутъ безъ религіи развиться и окрѣвнуть 
въ дувіѣ человѣка, какъ растеніе не можетъ вырости безъ возду- 
ха, влаги и солнда. Но если нравствевпостъ не можетъ вайти 
себѣ оворы и стимула ввѣ религіи, то, сврашивается, можетъ 
ли религія заключиться въ одну нравствевность? Можетъ ли 
религія быть безъ догмы, не содержать никакого исвовѣданія? 
Такой религіи, скажемъ ыы, не было и не будетъ и не только 
ея не будетъ. какъ живого исповѣданія, во ея нельзя выду-



мать хотя бы и для школьнаго нрвподаванія, Н аю рп ь  ссы 
лается на англійскія инконфессіоиальныя школы, ио отиоси- 
тельно этихъ шісолъ ііа самомъ дѣлѣ нельзя сказать, чтобы 
въ нихъ не излагалось никакого исповѣданія догматовъ; 
нѣтъ, въ нихъ обходятся толысо спорные догматы. Пріемъ 
этотъ чпсто апглійскій. и всѣ неудобства этого пріема англи- 
чанамъ приходится терпѣть уже около трехъ столѣтій. Когда 
въ XVI столѣтіи въ Англіи вспыхиула церковная реформація 
и образовалось ыного религіозныхъ партій, правительство оза- 
ботилосъ составить такое вѣроучеиіс, противъ котораго не 
иогли бы возразить если не всѣ, то но крайыей мѣрѣ значи- 
тельнѣйшее большинство. Для достиженія этой цѣли исповѣ- 
даніе было составлено туманно и обще, такъ, что каждый могъ 
бы толковать его по своену вкусу и вотъ, въ теченіе трехъ 
столѣтій аигличане сворятъ о томъ, какъ понимать свое испо- 
вѣданіе, у иихъ возникло три главныхъ церковпыхъ напра- 
вленія и множество сектъ и выдвиыутый ими нынѣ на оче- 
редь вопросх о инконфессіональпомъ обученіи тоже обязанъ 
своимъ происхожденіемъ неустойчивости ихъ вѣроученія: дѣти 
въ школахъ принадлежатъ самымъ различнымъ исповѣдаиіямъ. 
Кто долженъ учнть ихъ закону Божію? или, говоря, конечио, 
гиперболически, въ школахъ не должно ли быть столько же 
закопоучителей, сколысо и ученшсовъ?

М и не дѵмаемъ, чтобы Наторпъ, настаивая на томх, что 
релпгіозное обученіе должно быть ииконфессіоналызымъ, съу- 
ыѣлъ представить учебникъ, по которому возможно бы было 
производить желательное ему обученіе. Какъ ии излагать хри- 
стіанское ученіе, изложеніе все же окажется весогласныдіъ или 
съ ученіедгь лютеранъ или кальвинистовъ, или социніанъ, или 
меннонитовъ, или квакеровъ и т. д. Если же отбросить всѣ 
ковфессіовальныя разности, тогда останется ыенѣе даже, чѣмъ 
одна мораль, потомѵ что и нравственныя требованія въ раз- 
личныхъ христіанскихъ исповѣдавіяхъ не всѣ одинаковы.

Теорія религіозно-правственнаго обученія безъ религіозно- 
догматпческаго въ высшей степени неясва. Что-нибудь одпо: 
или учить просто морали, или морали основанной на догма- 
тахъ. Наторпъ же говоритъ намъ: учите сиачала человѣка ре-
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лигіозной морали, а потомъ можво его учить и догматамъ. 
Признавая первое неяснымъ, о второмъ должно сказать, что 
всякій вѣрующій въ догматы признаетъ его несправедливымі-. 
Догматичесісое ученіе религіи выясняетъ человѣку сѵщность и 
смыслъ всего существующаго, опредѣляегь ему его положеніе 
ы назначеніе въ ыірѣ и даетъ несоынѣнныя ворыы для дѣя- 
телыюсти; мораль же оторванная отъ догматовъ есть мораль 
толысо сердца и разуыа, но наше сердце не всегда чисто, a 
нашъ разумъ не всегда яеенъ и потому имъ всегда нѵжно ру- 
ководительное начало въ догматическомъ учевіи. И догматиче- 
ское ученіе должно быть преігодаваейо въ возможвоой степени 
въ возможно ранаемъ возрастѣ, ибо иыъ опредѣляется все 
міровоззрѣніе и вся душевная настроенность человѣка. Всякій 
вѣрующій, что асповѣдуемые имъ догматы истиевы, всегда 
будетъ стремиться воспитать и возрастить въ вѣрѣ въ эти 
догыаты и своихъ дѣтей, и требовавіе Наторпа, чтобы дѣтямъ 
не сообщали догматическаго учеаія, является и жестокимъ и 
для вѣрующихъ людей нравственво вевозможнымъ. Наторпъ 
говоритъ, что послѣ тколы  церковь можетъ или должва пре- 
подавать свое ученіе тѣмъ, кто пооюелаетъ. Странвый взглядъ. 
Всякое лицо или общество, считающее себя пребываюідимъ 
въ религіозво-нравственвой истинѣ, чувствѵетъ и аастойчивую 
душеввую потребвость, и нравствевную обязанноств сообщить 
свои вѣрованія дрѵгимъ. Наторпъ не хочетъ замѣтить, что 
овъ отрицаетъ великѵю заповѣдь Іисуса Христа, благо- 
даря исполненію которой апостолами и ихъ преемвиками, 
міръ теперь въ звачительвой мѣрѣ сталъ христіавскимъ, а ве 
языческимъ (Мѳ. 28, 19— 20, М рк. 16, 15). Наторпъ отри- 
цаетъ вужду въ религіозномъ обучевіи школьвиковъ на томъ 
основаніи, что ово оказывается безп.олезяымъ и не вліяетъ 
благотворно на обучаемыхъ, во это показываетъ только, что 
дѣло обучеяія производится плохо, а не то, чтобы въ вемъ ве 
было вужды. Формальво-холодное обѵчеяіе истинамъ религіи, 
разумѣется, очень легко можетъ быть безплоднымъ, во препо- 
дававіе истияъ религіи должво быть жизпенвнмъ и сердеч- 
вымъ, а ве схоластическимъ.

Въ ваетоящ ее вреяя у яасъ святѣйіпій сгяодъ усилеяно за-
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ботится о релнгіозно-нравсгвенномъ обученіи и воспитаніи на- 
рода, и намъ думается, что въ этомъ отношеніи наши цер- 
ковно-приходскія гаколы ігогли бы бнть цолезны и поучитель- 
ны и для нѣмецкихъ педагоговъ. Дѣти въ этихъ школахъ обу- 
чаются Закону Божію, церковному пѣнію и призываются къ 
дѣятельному участію въ Богослуженіи; они не только учатъ о 
деркви, но они живѵтъ жизеыо церкви, Богослуженіе закрѣп- 
ляетъ въ ихъ чувствѣ то, что на ѵрокахъ Закоиа Бож ія ус- 
ваиваетъ ихъ мысль. Отвлеченность и ведостаточность проте- 
стантскаго культа лишаетъ его благотворнаго религіозно-нрав- 
ственнаго значенія, излишняя вещественность латинскаго иногда 
способствуетъ развитію въ его участникахъ болѣзненно экста- 
тическихъ состояній, но въ величественно-прекрасномъ право- 
славноиъ богослуженіи духъ и ыатерія находятся въ полной 
гармоніи и эта гармонія воспривимается душею вѣрующихъ и 
производигь въ иχέ душѣ религіозно-нравственный подъемъ 
силъ, двигающій ихъ на добрыя дѣла.

Безъ служенія Богу и безъ знанія Бога ыельзя быть истин- 
но добрымъ; мало этого, безъ таковаго служенія и знанія н 
не зачѣмъ быть добрыиъ. При отрицанін или ^незнаніи Бога 
отнимается возможность самаго опредѣленія добра и тѣмъ бо- 
лѣе отнимаетея возможность доказать обязательность служить 
добру. Вотъ почему Наторпъ, утверждая, что дѣтямъ не слѣ- 
дуетъ преподавать вѣроѵченіе, и иредлагая неясную теорію ре- 
лигіовно-моральнаго обученія, предлагаетъ, по нашему мнѣнію, 
nponsBecTH такой экспериментъ надъ невинными дѣтьми, 
который можетъ сопровождаться страшными нравственными 
послѣдствіяыи и за который должно будегь дать строгій от- 
вѣтъ Богу (Мѳ. 18, 6).

0 . І \



Разборъ философскихъ ученій о чувствѣ, к ак ъ  основѣ 
нравственности.

(П родолж еніс *).

Кирхманъ смѣшиваетъ два совершснно различиыхъ чувства 
— ѵдивленіе и уваженіе. Чѵвство удивленія возникаетъ вч. каж- 
домъ пожившемъ и имѣтощемъ извѣстпуго опытность человѣкѣ, 
совершенно иезависимо отъ его нравственнаго состоянія, прн 
видѣ явленій, выдаюіцихся въ какомъ бы то ни бьтло отноше- 
нііг. Все превосходящее н а т и  силы вызглваетъ чувство удивле- 
нія. Мы удивляемся рѣдкой физнческой силѣ, какому-нибудь 
трудномѵ, хотя бы π совершенно безполезному, искусствѵ, силь- 
нымъ художсствениыыъ и научнымъ талантамъ, милліонному 
богатсгву, блестящему уснѣхѵ. выдающемѵся вліявію и могу- 
ществу, ловкости мошенической продѣлкн, холодному равноду- 
шію нли дьявольскому злорадству ири совершеніи жестокихъ 
престѵпленій ’). Но ѵдивленіе само по себѣ есть чувство со- 
зерцательное по преимуществѵ, оно не имѣетъ того активнаго 
характера, который въ чувствѣ уваженія сказывается въ формѣ 
стремленія къ подражанію и повшювенію уважаемому. To, чему 
мы удивляемся, ыожетх и привлекать и отталкивать 'пасъ. Это 
завтіситъ отъ того, насколько цѣнны для насъ тѣ явлснія, не- 
обычайность которыхъ возбуждаетъ удивленіе. Напріш ѣрх, чѣмъ 
іісключительнѣе въ душѣ человѣка господствуетъ страсть кт> 
депьгамъ, чѣмъ болѣе удивляютъ насъ жертвы, приносимыя іімъ 
для удовлетворенія этой страсти, тѣмъ отвратительпѣе для нась

*) С.м. ж. „ВІіра і! Разум ъ“ , :іа 18У6 г. .V· (>.
h  A iex. H ain , bos  m o t i o n s  e t la  volon te . Haris. 1885 r. p. Ы-І.
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скупецъ. Чѣмъ полнѣе успѣхъ, купленный цѣного удивитель- 
ныхъ подлостей к преступлепій, тѣыъ болѣе оііъ отталкиваегь 
яасъ. Такпмъ образоыъ, необычайиость явленія не всегда воз- 
бѵждаетъ ѵваженіе, въ составъ котораго входитъ стремлеиіе 
иодражать п повиноваться предметѵ ѵваженія. Иногда она вы- 
зываетъ лишь удивленіе— чувство, не связанное съ опредѣлен- 
вызп, направлеиіеыъ дѣятельности въ отиошеніи ісъ предмету 
удивленія. При какихъ же условіяхъ возникаетъ чувство ува- 
ікенія?—при двухъ ѵсловіяхъ. Во-первыхъ, если наблюдатель 
способенъ разлпчать явленія со стороны ихъ нравственной дѣи- 
ности, во-вторыхъ, если овъ встрѣчаетъ въ какомъ-либо чело- 
вѣісѣ эти нравственныя цѣнныя свойства въ превосходпой сте- 
пени. Такігаъ образомъ, чувство уваженія предполагаетъ на- 
ліічность нравственности какъ въ сѵбъектѣ, такъ и въ объ- 
ектѣ уваженія.

а) Завпеимость уваженія отъ нравственнаго состоянія испы- 
тыватощаго это чувство доказывается тѣмъ, чго предметы ѵва- 
женія мѣняются въ зависимости отъ развитія нравственныхъ 
идеаловъ. Нравственные идеалы человѣчества въ его исторіи 
п въ жизни пндивидуума постепеино одухотворяются. Н а низ- 
шихъ ступеняхъ развитія человѣкомъ обладаетъ кульгь храб- 
рости п физической силы. Въ классической древиостн видъ 
здороваго п сильнаго тѣла вызывалъ восторгъ и желаніе стя- 
жать тѣ я;е свойства. Отсюда многочисленныя гимиазіи, въ 
которыхъ тѣлесная сила искусственно развивалась посредствомъ 
физическпхъ упражненій. Въ настоящее время дѣти являются 
саыыли искренними поклонниками физической силы. Чтобы 
убѣдпться въ этомъ. достаточно вспомнить, какимъ почтеніемъ 
пользуются въ школахъ сильные и смѣлые мальчики, съ ка-

9

кимъ восхищеніемъ болѣе слабые разсказываютъ о ихъ подвигахъ, 
съ какимъ удовольствіемъ подражаютъ имъ и какъ охотно дѣти 
даютъ почувствовать свою силу слабѣйшимъ и маленысимъ живот- 
нынъ. Видоизмѣненіемъ кѵльта физической силы служитъ культъ 
богатства. Среди извѣстнаго класса современнаго паселенія 
ничто не вызываегъ такого уваженія и подражавія, какъ бо- 
гатство. Наоборотъ, для человѣка. возвысившагося надъ этой
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вульгарной и пизменной точкой эрѣнія, привлекательнѣй ж і і з н ь  

ученаго, художника, героя добродѣтелн, хогя бы опа и сопря- 
жена была съ величайшими лишеніями. Луѵтидгъ подтвержде- 
ніемъ этого служитъ дуэль, явленіе, имѣющее глѵбокіе истори· 
ческіе ісорни на западѣ и искусствевво воспитываемое у насъ. 
Поклониики этой кулачиой расправы считаютъ презрѣинымъ 
прощающаго обиди н почтевнымъ „слшвающаго“ ихъ своею 
или чужою кровію.

Чувство нростого пассивнаго удивлепія переходитъ въ чув- 
ство уваженія лишь въ томъ случаѣ, если выдающіяся свой- 
ства предмета удивлевія иаходятъ откликъ въ душѣ иаблюда- 
теля, если эти свойства уже равѣе были для него желательны. 
Тогда только, видя въ друголъ наиболѣе полное осуществленіе 
своихъ завѣтныхъ стремленій,человѣкъ получаехъ паиболѣе силь- 
ное побужденіе для дѣятельности, направлевпой къ пріобрѣтенію 
для себя тѣхъ же свойствъ. Здѣсь происходитъ то же, что съ го- 
лодвыыъ. Голодъ съ особевяою силою вачиваетъ мучить чело- 
вѣка и возбуждать къ дѣятельности тогда, когда онъ видитъ 
предъ собою вісусную вищу. М ученія жажды бываютъ особен- 
во весиосиы тогда, когда миражъ дразнитъ путника песчавой 
пустыни или когда моряка, лишеннаго прѣсной воды, ыанять 
къ себѣ прозрачныя струи моря.

И такъ, ѵдивленіе, которое возбуждаютъ въ человѣкѣ выдаю- 
щ іяся свойства извѣстнаго авторитета, можетъ переходить въ 
чувство уваж евія и возбуждать къ подражанію лишь въ тоыъ 
случаѣ, если эти свойства и безъ того уже были нредиетомъ 
безсознательвыхъ или плохо сознаваемыхъ стремлевій.

б) Зависимость уваж евія отъ степеви вравственнаго совер- 
шевства предмета уваж евія видпа изъ слѣдующихъ особевно- 
стей возниквовенія и развитія этого чувства.

аа) Прежде всего обратимъ внимавіе ва лица, которыя обык- 
вовенно вяу таю тъ  къ себѣ уваженіе. Мы уважаемъ обыкно- 
вевво родителей и воспитателей, умствеввыхъ, нравственннхъ 
и религіозныхъ руководителей общества. Все это·— люди, ісото- 
рые извѣстиы ваыъ главнымъ образолъ со стороны своего нрав- 
ственнаго вліявія на наеь. Наоборотъ, мы уже менѣе уважаемъ
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нравственные инчересы. Наконецъ, люди, лишеиные на наііп. 
взглядх всякаго иравственнаго содержанія, возбуждаготъ тѣмъ 
мевѣе ѵваженія, чѣмъ оші сильнѣе, вліятельпѣе и выше іго 
своему обществеинолу ітоложенію.

бб) Значеніе нравственнаго совериіенства въ чѵвсчвѣ ува- 
женіе доказывается также тѣми средствами, которня обыкно- 
венно употребляются для сохранемія кт> себѣ уваженія въ дру- 
гихъ. Всяісія слабости, ошибки и погрѣшности, замѣчаемыя вч, 
характерѣ уважаемаго человѣка, поиижаютъ наше ѵваженіе къ 
нелу. Извѣстно, что никто такъ мало не ѵважаечъ великаго 
человѣка, какъ его лакеіі. Поэтоиу для сохраненія уваженія 
ісъ себѣ необходиін) і ш і  быть безукорпзненныиъ, иліг прятаться. 
Такъ какъ первое всчфѣчается очень рѣдко, то обыкновенно 
практикѵется второе. Это инстинктивно созпаютъ веѣ автори- 
теты въ мірѣ, покупающіе уваженіе уединеніеиъ, замкнутостію 
Μ таинственностыо обрача жизни. Далай-Лама и китайскій боѵ- 
дыханъ прекрасио знаютъ. что саыый ревніостный поклонникъ 
перестанетъ вѣрить въ мхъ божественное достоинство, если по- 
живетъ съ нішн недѣли двѣ въ одной комнатѣ, и предпочи- 
таютъ скрываться отчь толпы. Опираясь па это наблюденіе, Бо- 
рисъ Годуповъ ѵ Пушкина совѣтуетъ своему сыиу стоять не 
слишкомъ близко къ народѵ.

Потому-то, если авторитетъ не боится быть иа виду, то 
это олужигг» для него лучшею ■ рекомендаціей.

сс) 0  связи между иравственннмъ соверпіенствомъ и уваже- 
ніеыъ говоріггъ также то обстоятельство, что разстояніе u смерть 
вліяіогь на уваженіе иовышающимъ образомъ. Смерть отодвигаетъ 
отъ насъ образъ человѣка иа такое грамадное разстояніе, что изъ 
нашихъ глазъ нсчезаготъ уж.е всѣ его слабости и мелкія по- 
грѣшности. Для воображеиія остаются достѵпными лишь об- 
щія очертанія ево правственнаго облика, общее наиравленіе 
его воли, такъ что дѣйствіе иа насъ его нравствсннаго до- 
стоішства не встрѣчаетъ препятствія въ иезначителыіыхъ и 
мелкнхъ уклоненіяхъ его воли.

Но какое же дѣйствіе можетг произвести авторнтетъ вч>
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томъ случаѣ, если требоваиія его произволыш и не соотвѣт- 
етвуютъ скрытыыъ нравствешшмъ стремленіямъ тѣхъ, къ коиу 
они обращены,— если оіш противны этимъ стрелленіямъ илипо 
крайней мѣрѣ безразлнчны съ нравственной точки зрѣнія? Оче- 
видпо, въ первомч» случаѣ человѣкъ будетъ противиться имъ, 
а  во второмъ бѵдегв оставаться геь нимъ равнодушнымъ. До- 
биться исполненія своихъ требованій въ данномъ случаѣ авто- 
ритета можегь только однимъ пѵтеаіъ— посредстволгь устраше- 
иія. Но при этомъ требованія авторитета во-первыхъ будутъ 
исполняться лишь впѣшшшъ образомъ и сч» внутреинимъ про- 
тиводѣйствіемъ. Нредписаыія авторитета опредѣлятотъ въ этомъ 
случаѣ лиіиь дѣло, а  пе самую волю, не возбуждаюгь въ ией 
желанія, соотвѣтствующаго повелѣнію. Во-вторыхъ, мотивомъ 
въ подобныхъ случаяхъ является ѵже не уваженіе, а  чисто 
эгоистическій страхъ, нравственное значеніе котораго отри- 
цаетъ  самъ Кирхманъ.

Имѣя въ виду все сказанное отііослітелъно чувствъ удивленія
и уважеиія и объ нхъ отношеніяхъ къ волѣ, мы останавливаемся
предъ слѣдугощей дилеммой. Если мьт признаемъ психологиче-
ской основой нравствеипости ѵваженіе, то должны будемъ со-
знаться, что эта мнимая основа нравственности предполагаетъ
уже ея еуществованіе, потому что салое чувство уваженія ио-
ж етъ возникнуть лишь въ томч> случаѣ, если во 1-хъ требо-
ванія авторитета согласыы съ нравсгвенньшъ заісономъ и если
во 2-хъ въ душѣ тѣхъ, къ кому обращается авторитетъ съ
такиыи требованіями, уже ранѣе суідествуютъ, хотя бы и въ
безсознательномъ видѣ, нравственныя стремленія. Если ж е,со-
знавая этотъ кругъ, мы дѣйствительно поставимъ своею за-
дачею вывестн иравственность изъ авторитета, при предполо-
женіи отсутствія ея какъ въ иовелѣваюіцемъ, такъ и въ под-
чиненныхъ, то едииственньшъ дѣятелеыъ въ возникновеніи
нравствсвности должны будемъ п]>изнать страхъ и возвратиться
къ эгоистичеекой этикѣ ѵтилитатшзма.

·' ±

3) Въ заключеніе критміси ученія Кирхмана мы должны 
высказаться также противъ его третьяго положенія, согласно 
кочсроыу авторитегь предписываечъ закони произвольно. По-
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добное аінѣніе можетъ ішѣть основаніе толысо въ поверхно- 
стномъ истолкованіи нѣкоторыхъ фактовъ исторіи. Извѣстно, 
каісимъ большимъ вліяиіемъ пользуются иногдажреды и вожди. 
Отсюда поспѣшно дѣлаютъ заключепіе, что стоитъ толысо этимъ 
главамъ первобнтныхъ обществъ что-шіоудь приказать отч> 
пмеви ли Божества, или отъ своего собствепнаго, чтобы воля 
цхъ стала закономъ для ихъ подчиненныхъ. Болѣе глубокіе, 
не обольщающіеся видимостыо историческіе взгляды, въ на- 
стоящее время иочтп общепризнанные, сводятся нанротпвъ къ 
прнзиапію сильной зависимости одной личности отъ окружаю- 
щаго общества. Согласво этому воззрѣнію, вожди не изобрѣ- 
таютъ и не предписываютъ ироизвольно измышлеиныхъ зако- 
повъ, а служатъ лпшь истолкователями нравствснныхъ стре- 
млепій, глубоко заложенныхъ въ духѣ отдѣльнихъ личностей. 
Справедливость атого воззрѣнія не трудно доказать по отно- 
шенію ко всѣмъ перечисленны.мъ у Кирхмана, авторитстамъ.

Представителяли Божества Кирхманъ считаетъ жрецовъ. 
Предписанія этихъ послѣднихъ отъ имеыи боговъ могутъ имѣть 
авторитетъ въ глазахъ народа лишь въ томъ случаѣ, если оии 
соотвѣтствуютъ его представленію η Божествѣ. Это общій за- 
конъ религіозной вѣры, приложимый какъ къ истинныыъ, такъ 
п къ ложнымъ религіямъ. Воля Божества дѣлается извѣстной 
народу чрезъ пророковъ. Но какъ отличить истиннаго пророка 
отъ ложнаго? Очевидно, что критерій для такого различеиія 
лежитъ въ самихъ слушателяхъ проповѣди. Нужно, чтобы они 
сами признали въ проповѣди голосъ Бога. Для человѣка Богъ 
всегда является существомъ въ высшей степени совершеннымъ. 
Поэтому толысо ту проповѣдь человѣкъ признаетъ исходящей 
отъ Бога, въ которой онъ видитъ выраженіе понятныхъ для 
него и высоко цѣнимыхъ совершенствъ. Отсюда тотъ фагстъ, 
что Боги различныхъ народовъ соотвѣтствуютъ нравственному 
состоянію этихъ послѣднихъ. Замѣчено, что 'боги людоѣдовъ 
тоже людоѣды. „По нарѵжному видѵ, говоритъ Климентъ Алеіс- 
сандрійскій, каждый рисуетъ боговъ подобныыъ себѣ. Таісъ 
яЭѳіопляне, какъ говоритъ Ксенофавъ, изображаютъ ихъ т,ер- 
нолицыми п со вздернутшіъ иосоыъ; Ѳракіяне— голубоглазыыи і;
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съ мѣднокраенымъ цвѣтоыъ лица.“ Равнымъ образомъ ісаждый 
предполагаетъ н существованіе въ нихъ души, подобной „соб- 
ствепной душѣ. Такъ боги варваровъ отличаются суровостыо 
II жестокосердіемъ; богн грековъ болѣе кротки, но ішъ свой- 
ствеины всѣ наш и страсти. Что же слѣдуетъ изъ всего этого? 
A το, что люди нравственно дурные составляютъ себѣ u по- 
нятія о богахъ такія же: люди же добродѣтельные вообража- 
ютъ ихъ прекрасными“. у)

ІІеотразимое вліяніе хрнстіанской проповѣди на сердца лю- 
дей обусловливалось тѣмъ, что ояа затрогивала и оживляла 
нравственныя стремленія, дремавшія въ душѣ человѣка. Чело- 
вѣкъ съ умиленіемъ слушалъ ее, находя въ ней яоное выра- 
женіе собственвыхъ смутныхъ чаяній. Такъ, проповѣди ап. 
П етра слушатели повѣрили потому, что „уішлились сердцемъ“ 2).

Съ другой стороны лучшимъ опроверженіемъ язычества для 
христіанскпхъ апологетовъ служило указаніе на безнравствен- 
ность боговъ народной ыиѳологіи. 3) Опровергая обвинеиія 
христіанъ въ томъ, что они будто бы по предігасанію своей 
религіи совершаютъ человѣкоубійство и кровосмѣшеніе, Тертул- 
ліанъ говоритъ, что никто не повѣрилъ бы въ божественное 
происхожденіе религіи, предписывающей такіе ужасы. .,Ска- 
жите пожалуйста, спраш иваетъ онъ язычниковъ, согласились ли 
бы вы купить безсмертіе такою цѣною? Конечно, иѣтъ. Вы 
не повѣрили бы, что его можно купить такою цѣною. Ά  если 
бы и повѣрили, то навѣрное не захотѣли бы его, а  если бы и 
захотѣли, то не могли бы достигнуть его“. *)

Такимъ образоыъ только таісая проповѣдь можетъ быть приз- 
наыа выраженіемъ воли Бога, которая соотвѣгствуетъ ндеалу 
совершенства, дѣнность которагс уже ранѣе признается слу- 
шателями ея. Слѣдовательно, произвольныя предписанія жре- 
довъ, выдаваемыя ими за волю Боговъ, могутъ имѣть авторн-

>) Строиаты ки. Y II гл. 4 (етр . 8 02— $03). 
а) Дѣаи. 2, 37.
^  Св. Іустипъ, А ш ш агоръ , М инуцій Федикеъ, ІСломентъ Александрійскій u Др. 
*) А роі. 6.
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тетность въ глазахъ народа лишь въ томъ случаѣ, всли они 
соотвѣтствуютъ его шнятіяыъ о нравственпомъ совѳршвнслвѣ, 
въ противномъ случаѣ иародъ не повѣритъ въ ихъ божвс і- 
венное посланиичество, и ихъ предиисанія не могѵтъ вовбу- 
дитъ ни въ комъ чувства уваженія. Такимъ образомъ, религі- 
озиый авторитетъ ікрецовъ, изъ котораго Кирхмаиъ хочетъ объ** 
яснить происхожденіе нравственныхъ поиятій, уже предпола- 
гаетъ существоваше правствеиности у тѣхъ, кто считаетъ их% 
за посланниковъ боговъ.

Тоже самое нужно сказать и о вождяхъ. Во первыхъ, сами 
они стоятъ подъ. вліяніемъ обычаевъ и понятій своего пле- 
менн. Далѣе, ва» настоящее вреыя духъ народа, его нравы, 
воззрѣяія, вкусы, стреыленія дѣйствуютъ иа каждую едиыицу
неѵловимнми, но многочисленными пѵтями. Въ силѵ этого ж>-

• і  * *

жетг слагаться тігаъ нѣмца, рѵсскаго, француза. Н а лервыхъ 
ступеняхъ развитія это вліяніе племеии на единицѵ бываетъ 
еще неотразимѣе. лотомѵ что обособленіе (индивидуализація) 
возрастаетъ по ыѣрѣ развитія культуры, въ началѣ же этого 
движенія впередъ племя предетавляетъ собой однороднѵіо мас- 
су. Вслѣдствіе этого вождь такого первобытнаго обіцества не- 
пзбѣжио является выразителемъ н])авственнаго и горидическаго 
созианія своего племени, какъ бы сильно ии стремился онъ 
къ самостоятелыіостн и произволу.

Съ другой стороны, предішсаиія вояідя могугь имѣть значе- 
ніе и оказывать прочное вліяніе на бытъ только тогда. когда 
общество такъ нли иначе подготовлено къ ѵсвоенію . этихъ но- 
велѣній. Примѣры безуспѣшности самыхъ благодѣтельныхъ ре- 
формъ. еслн онѣ преднршишаются иреждевреыенно и не иыѣ- 
ютъ корней въ дѣйствительномъ состояиіи общества, вполпѣ 
доказываетъ это. Исторія убѣждаетъ насъ. что псѣ древніе за- 
конодатели, оказавшіе прочное вліяніе ла жизнь народовъ, чер- 
пали с вои законы изъ обычнаго права. Они узаконяли то, что 
ещс раиѣе иеполнялось силою обычая. Такиыъ образомъ, вы- 
яснепііая завпеішость вождя отъ плеыени дѣлаетъ невозиоя;- 
ным7> полний II грубый пропзволъ съ его стороны. Вождь яи- 
ляется ие пзобрѣтаіелемъ нравственности, а  вмразителеыъ 
нравственнаго состоянія своего племеші.
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Накопецъ, авторитетъ народа точно таісже не создаетъ нрав- 
ствениость, а  уже предполагаетъ ея существоваиіе. Обычай въ 
древиихъ обіцествахъ дѣйствительно оказываетъ могучее дав- 
леніе наличность. заыѣняя собою право. Но обычай естьплодъ 
совокупнаго (коллективнаго) тнорчества всего племеші. Въ немч. 
очевидно не ложетъ быть ничего чакого, чего пе заішочалось 
бы въ каждой едшшцѣ, вложившей свою долю въ его образо- 
ваиіе. Обычай въ этомъ отношеніп напомипаетъ языкъ. Еслн 
бы в'ь каждомъ человѣкѣ было способносш къ членораз- 
дѣльной рѣчи, то очевцдно, что языкъ шікогда не могь бы воз- 
никнуть. Точно также, если бы въ едиііицахъ не существова- 
ло прнзианія цѣвности извѣстныхъ ііоступковъ, то обычай, освя- 
щающій ихъ, никогда не могъ бы возникнуть. Такимъ образомъ, 
•сила и авторитетность обычая покоится не столыго на силѣ и 
могуществѣ народа, способныхъ ввушать къ ссбѣ уважеыіе въ 
единицахъ, сколько на тсшъ, что обычай находитъ откликъ въ 
нравсчвенныхъ счремлеыіяхъ единицъ.

Итакъ, перечисленные Кирхманомъ авторитеты никогда не 
могутъ произволвно цредпнсывать законы, во-первыхъ потому, 
чч’о бами они стоятч. лодъ вліяніемъ плеяени или общества, a 
во-вторыхъ потому, что только соотвѣтствіе повелѣній скры- 
•гымъ стрсмленіяш» общесчвъ еообщаеіъ этимъ тюолѣднимъ си- 
лу II прочность. Н равствеш ш я ііредписанія авторитетовъ иред- 
нолагаіотъ ѵже сѵществованіе нравственностіг, которуіо Кпрх- 
манъ стараетс-я объясиить изъ ихъ произвола.

ІІервая изъ указанныхъ ранѣе задачч. нашей криччікіі ѵченія 
Кирхмана— указаніе его недостаччсовъ— одшчена. Перейдемъ 
теперь ко второй— къ указанію его положнтельныхъ стороіѵь, 
кото])ыя съ извѣстнымъ пополненіемъ должны быть усвиены 
исторіей нравствепности.

II . Отвергая чувство уважеиія въ качествѣ едшіственнаго 
нрииципа объясненія нравственностп, ыы должны однако при- 
знать за нимъ значеніе одного изъ элеыенчювъ объясненія.

Уваженіе не есть только нравстенное побужденіе. стоящее 
внѣ всякаго пеобходішаго отношенія къ оодержаііію нравствен- 
носччі. какъ полагаегь Кирхмапъ, а само входитч. въ составъ
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содержанія нравственностн. Отношепія менѣе еовершемныхъ 
въ иравственномъ слыслѣ членовъ общества къ болѣе совер- 
шеннымъ въ томъ толысо случаѣ вызываготт» правствеішое одоб- 
реніе, если они проникнуты чувствомъ уваженія. Чѣмъ выше 
вравственвое значеніе лица, къ которому зш имѣемъ лораль- 
ныя отношенія, тѣмъ болѣе уваженія требуетъ отъ цасъ нрав- 
отвеяное сознаніе. Поэтому въ отношеніи ісъ Богѵ, личности 
превосходящей своими совершенствами всякую опытиую дѣй- 
ствительность, мы должны имѣть высшую степень уваженія—  
благоговѣніе. Но уваженіе д о л я і н о  имѣть мѣсто не въ отііоше- 
иіяхъ  только къ наиболѣе совершеннымъ членамъ общества, но 
II по отношеііііо къ равпымъ и низшимъ. Какъ ба низко ни 
палъ человѣкъ, психологическія осповы нравственности никог- 
да совершенно не увичтожаются въ немъ, исключая можетъ 
быть болѣзпенные случаи. Поэтому нужно оказывать уваженіе 
и падшимъ, которое должно относиться къ иснраыъ добра въ 
душѣ человѣка, готовымъ при благопріятныхъ ѵсловіяхъ раз- 
горѣться въ яркій пламень. Пусть презрѣніе п негодованіе от- 
носится къ преступленію, а не къ преступникѵ. Необходимость 
уваженія въ давномъ случаѣ тѣмъ яснѣе, что оно слѵжитъ од- 
нимъ изъ условій нравственнаго возрржденія. Вѣра въ соб- 
ственныя силы имѣетъ огромное значеніе во всякомъ дѣлѣ. 
Человѣкъ легко можегь пройти по ѵзкой доскѣ, лежащей на 
зеылѣ, по если ту же доску перекинуть чрезъ пропасть. то 
ліішь характеръ рѣдкой силы можетъ воспользоваться этимъ 
мостомъ: казойливая мысль о возможностя паденія дѣлаетъ по- 
ходку колеблющейся.и ненадежпой. To же самое наблюдается 
и во всякомъ дѣлѣ. Вѣра въ успѣхъ есть залогъ усиѣха. По- 
этому-то не слѣдуетъ пос.тояпво указывать надшему на его 
слабость и престѵпность, чтобы не убить въ немъ вѣры въ 
возможиость исправленія. Наоборотъ, уваженіе, которое оказы- 
ваюгь ему, убѣждаетъ его въ томъ, что для иего не все еще 
потеряно, и на эту-то увѣренность онъ можетъ опереться, же- 
лая возстать o r: своего падеиія.

Итакъ, уваженіе входигь въ составъ содержанія иравствен- 
наго закона. Но лишь поверхностный и крайне односторонній
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моралпстъ рѣш ится утверждать, что уважелііемъ исчерпывается 
все его содержапіе. Взаимныя отношепія людей, предписывае- 
лшя нравственнымъ закономъ, не ограннчиваются уважепіе.мъ, 
но состоягь также въ сочувствііі, любви и искренпости. ІІо- 
этому иеобходммо признать, что осиовою содержанія иравствеи- 
ностп служитъ не одно уваженіе, но и другія склонности— ■ 
каковы состраданіе, сорадованіе и любовь.

Но уваженіе является приицииомъ слишкомъ узкимъ для 
извлечеиія изъ пего содержанія нравственности не потомѵ толь- 
ко, что изъ него иельзя вывестп добродѣтелей лгабпи н искрен- 
ности, ио и потому, что самыя отношенія между правственно 
висшимъ и низшимъ, если они опредѣляются только чувствомъ 
уваж енія, не могутъ вполнѣ соотвѣтствовать требованіямъ 
нравственности.

Уваженіе само по себѣ служитъ выражепіемъ нѣкотораго 
сдинепія между у важаемымъ и уважающимъ, потомѵ чч'0, пре- 
клоляясь предъ выдающимся нравствеииымъ доетоннствомъ, 
человѣкъ до нѣкоторой степени усваиваетъ его себѣ. Если че- 
ловѣкъ восхищается достоинствами другаго, то воля его на- 
ходится уже на пѵти къ пріобрѣтенію ихъ для себя, нотому 
что родость, соединенная ст. предстанленіемъ извѣстнаго пред- 
мета, указываетъ на то, что воля уже стремится къ нему. 
Поэтому уваженіе, исііытываемое нами гь человѣку сь выдаю- 
щимися нравственными достоинствами, отожествляетъ до нѣ- 
которой степени насъ съ і іи ы ъ  въ общемъ ііравствепномт. стре- 
мленіи. Но если уваженіе ограничивается одниігь восхище- 
ніеыъ достоияствами другого, восхищеніемъ, не лереходящимъ въ 
дѣйствительное подражаніе ему, то это отожествленіе является 
слишкоиъ не полнымъ. Стремленіе не переходитъ въ дѣйсгвіе 
толысо въ тоыъ случаѣ, если оно слабоили встрѣчаетъ преиятст- 
віе въ другихъ стремленіяхъ. Поэтому, если въ уважеиіи менѣе 
совершеинаго къ болѣе совершенному и есть нѣкоторое отожест- 
вленіе ихъ воль, хо отожествленіе это далеко не полное. Отсюда 
уваженіе столько же разъединяетъ, сколысо объединяетъ людей: 
оно всегда указываетъ разстояніе, раздѣляющее двѣ воли. Для 
тш‘о, чтобы чѵвство этого разстоянія не возрасло до отчужденія,
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необходиыо, чтобы чувство уваженія получило восполпеніе го 
стороны любви, которая ссть саыая выдающаяся объедишпощая 
сила. Сліяніе съ любовыо не только освобождаетъ чувство 
уваженія отъ его недостатковъ, но и содѣйствуегь наиболѣе 
полноыѵ сго развитію. Любовь питаетъ и охраняегь уваженіе. 
Всякая слабость, всякій нравствеш-шй проиахъ, замѣчаомыя 
въ томт», къ кому і'ы отиосились съ уважепіемъ, нонижаегь 
въ насъ это чувство. Болѣе того, ѵваженіе. какъ и все во- 
обще, гораздо легче подорвать, чѣмъ создать. Зданіе, стара- 
те.чьно воздвигаемое безѵкоризненяостію всей жизни, ішогда 
приходитъ въ колебаніе отъ одного ложнаго ш ага. Любовь 
снисходительно относится къ слабостямъ другого п покрываетъ 
ихъ собою. Отсюда уважепіе, если оно соединяется съ лю- 
бош о, отличается болыпою прочностыо и постоянствомъ.

Далѣе, любовь не толысо охраняетъ, но и возбуждаегь у іт -  
желіе. По мнѣнію Мальбранша и фраіщузскихъ сниритуали- 
стовъ, любовь имѣегь свою причяну въ совершенствахъ дру- 
гого, потому, что безсознательно шдетъ иъ нихъ восполііеіші 
собственныхъ недостатковъ. Въ осиоиѣ такихъ представлеиій 
лежитъ доля истины. Совершенства другого часто елужагь 
первымъ источникомъ для возникновенія любви. Ыо зто спра- 
ведлпво по отношенію не ко всѣмъ видаыъ любви. Причиною 
любви къ животнылъ н неодушевленной природѣ не можотъ 
быть ѵваженіе къ ихъ моральнымъ свойствамъ ]). Мать даже 
силыіѣе любитъ свое болыюе и безобразное дтітя. Справедли- 
вѣе другое лпѣніе 2), согласно которому любовь но есть жажда 
восполненія собственныхъ недостатгсовъ и несовершенетвъ въ 
нравственнолъпревосходствѣдругого, аскорѣезаіш сип, отч. пол- 
ноты снлъ, ихъ излишка, изливаюіцагося отъ сѵбъекта къ объектѵ. 
Н а возникновеніе ея вліяетъ не столько евойство любилаго, 
сколысо характеръ н ирирода любящаго. Это подтверждается 
нѣкоторыли элшірпческили наблюденіями. Всѣлъ хорошо нз-

')  (-'м· п»,фобиІ;е о ііелі.: A . Gorwiey., Psychologische A nalysen  a u f  physiolo . 
g ischer G rundlage. T h . 2 H üllte  2 S. 450— 452, M agdeburg . 1378 r

2 » Gmjuii Ksqnisse d 'une m orale  sans obligation ni sanc tion . Pari.·* I « s 5 , 
pp. 1 8 - 2 5 .

3 2 0  ВЬРА н РАЗУJl'Jb



вѣстно, что натуры ыелкія и посредственныя не способны къ 
дюбви не столысо по силѣ ихъ эгоизма, сколько по слабости 
всѣхъ проявлепій душевной жизии. Даже любовь къ самому 
себѣ у ннхъ не имѣетъ страстности, свойственной сильнымъ 
характераыъ. Замѣчено. что хищныя животнмя сильнѣе при- 
вязываются къ человѣку, чѣмъ травоядныя. Ларопіфуко былъ 
отчасти правъ, сказавъ, что слабость вреднѣе для добродѣ- 
тели, чѣмъ иороки. Положеніе слабаго и равнодушнаго П и- 
лата въ отношсніи ісъ истинѣ было гораздо безнадежнѣе, чѣмъ 
состояніе страстнаго гонителя ея— Савла. Люди больные и ста- 
рые, т. е. ѵтративгаіе полноту силъ, часто становятся сухими 
II эгопстичными, наоборотъ, иаивысіпая способпость ісь лгобви 
и жертвѣ падаетъ па юность, весну иашей жизни, время пол- 
иаго разцвѣта силъ. Мы ие хотимъ, конечно, сказать этимъ, 
что всѣ старіпси дѣлаются эгоистами. Бываютъ люди, надѣлен- 
ные такою тюлнотою нравственныхъ силъ, что кажется, будто 
юность продолжается въ теченіе всей ихъ жизни. Ихъ хакъ 
будто тяготитъ нзбытокъ силъ, который опи стремятся излить 
на дрѵгаго, „Я желалъ бы имѣть друга, говоритъ Сенека, что- 
бы было за кого умереть“ ]). Такіе людй обыкновеино дарятъ 
своіо любовь. Наоборотъ, если би любовь обусловливалась со- 
вершенствами любимаго и коренилась в’ь стремленін ісъ воспол- 
ненію собствеипыхъ недостатковъ, тогда натурьгслабыя и мел- 
кія, т. е., нанболѣе муждающіяся въ восполненіи, былп бы са- 
мыми любящимн.

М нѣпіе Гюйо и Горвица отиосителыю зависимости любви 
отъ полноты силъ любяіцаго подтверждается *’іі тѣмъ, что для 
возникновенія этого чувства не существуетъ одной ісакой-ии- 
будь причины. Любовь охватываетъ человѣіса по самымъ раз- 
нообразнымъ поводамъ. Таковыли слѵжатъ то обиліе силъ, кра- 
сота или умъ, то, наоборотъ, слабость и безпомощность, то бла- 
годарность, то жалосгь, то общность интересовъ и жизненнаго 
опыта. Иногда любовь возпикаетъ даже изъ ненавистп и оо- 
знанія причшіениаго другоыу зла. Часто бываетъ даже. что

о т д ѣ л ъ  ф н л о с о ф с к ій  8 2 1
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любовь иельзя оправдахь ишсакііми основаніяші. Все эхо по- 
казываехъ, что сила; проявляюідаяся въ люови, скоилявіся въ 
душѣ чсловѣка иезависимо охъ совершенствъ окружающихх, 
лицх> II старахельно шцвіъ лшнь поводовъ для свовго обнару- 
женія. Поэтому и достаточно бываетъ одного ішсого-пибудь 
рѣзкаго впечахлѣнія, чхобы вызвахь ее ісъ жизші.

Накопецъ, на хо же указываетъ и значеиіе жертвы для у- 
крѣпленія любви. Обыкновенио, чѣмъ болѣе усилій, тревогъ н 
лишеній переносихъ человѣісъ изъ-за любви къ другому, хѣмт> 
дороже схановится для него этотъ послѣдній.

Похомѵ-хо мать часто сильнѣе любитъ больное дихя, лиша-
У *

юіцее ее сна и спокойствія и превращающее всю ея жизнь вх> 
сплоіпную хревогу.

Но ие обусловливаясь совершенствами своего объекта, лю- 
бовь всегда бываехъ связаиа съ его идеализаціей. Любовь же- 
лаехъ блага любимаго, она хочетъ, чтоби онъ обладалъ всѣмм 
соверіпенехвами и похому охохно вѣрихъ въ иихъ. Мать охкры- 
вастъ въ своеиъ ребенкѣ хакія досхоинства, которыхъ вовсе 
не замѣчаетъ чужой. Люди добрые и любящіе обыкновеішо съ 
хрудомъ замѣчаютъ педостатки друпіхъ и бываютъ слишкомъ 
склоішы вѣрить въ чесхпосхь и добродѣтель ліодскѵю. Вохъ въ 
этой-хо идеализаціи и лежитъ ѵсловіе, благопріяхсхвующее воз- 
никповенію чувства уважеиія. Таішмъ образомъ любовь не холь- 
ко охраняехъ, ио и раждаетъ уваліеніе.

Обозрѣніе систсмы Кирхмана приводитъ насъ ісъ слѣдую- 
ідимъ отрицателышмъ и положительнымъ результатамх>

1) ІІо своему отношевію къ удовольствію и схраданію чув- 
схію уваліелія не нмѣетъ никакихъ п]іеимуществх> сравнительно 
съ другими чувствами, предметоыъ которыхъ не служитъ соб- 
схвенное „я“.

2) Уваженіе нисколысо не уясняехъ возможности ироисхож- 
деиія содержанія яравствепности изъ произволышхъ велѣній 
авхорихста, потому что оамо оно предполагаетъ суіцесхвованіе 
нравственносхи какъ въ душѣ уважающаго, хакъ и въ харак- 
херѣ уважаемаго.

3) Уваженіе есть одииъ изт. составныхъ элеменховх. содержа- 
иія нравственнаго закопа, но пе едипсхвенпый.
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4) Уваженіе пріобрѣтаетъ истинно-нравственный характеръ, 
прочность и благопріятную почву для своего возникновенія и 
развитія, если соединяется съ любовіго.

Иерейдемъ теперь къ другимъ системамъ морали чувства и 
попытаемся подобныыъ же образомъ указать тѣ ограниченія, 
при которыхъ онѣ могутъ быть приняты для выясненія психо- 
логическихъ основъ нравствениости.

И .  Л о п о в ъ .

(И родолж еніе будвтъ).



цънность жизни.
Шродолисеніе *).

Г Л А Г, A XII.

Попытка основать мораль безъ обязанности.

Прежде, чѣмъ пдти далѣе, я долженъ разсмотрѣть пос.іѣд- 
нее уеиліе. которое дѣлаютъ въ наше время для того, чтобы сохра- 
нпть лораль, не признавая въ ней ничего триисцендетьниго.

Одно изъ свойствъ наіпего кѣка состоитъ въ стрсыленіи сое- 
дннять латеріалнстичеекое или, если угодно, патуралистиче- 
ское отрицаніе съ склонностыо кт> идеальиому. Увлекаясь одно- 
времешю н наукой, и искусствомъ, иашъ вѣкъ желалъ би 
иаіітн въ наукахъ о природѣ универсальное объяспелііе вещей; 
это-то и заставляегь, плн располагаетъ его все сводить къ  
фнзическоыу иорядиу; ио опъ желалъ бы таюже сохранить все 
высшес, сводя его, съ цѣлію объяснснія, на низшее, хотя іі 
съ сохраненіемъ въ нелъ его цвѣта и красоткг,— чтобы можію 
было наслаждагься имъ уметвенио и нравственно. Онъ думаегь 
сорвать нрсвисходшлй плодъ нравственпости съ того же <:а- 
маго дерева; которое производнтѵи все осталыюе. Это— таісъ ска- 
зать нравственная эстетижа на почвѣ полнѣйшаго натуралпзма.

Раземотриміі опытъ этой эететики, такч. какъ мы не дол- 
жны оставлять безъ разслотрѣиія никакпхъ сомнѣній относи- 
тельно безѵсловно оригипальнаго и внсокаго характера долга, 
посредстволъ котораго лывстѵпаемъ въ иравственный м ірѵ

Формула этой теоріи вееьма яспа: это— моралъ (іезт, (юязші-
¥) См. ;к. „1М>ра п І\а:;у.м'і,и за 1S9G г. Л? 12.



ност и  ’). Нѣ'п» обязаиности, такъ какъ говорить объ обязав- 
яости зяачитъ допускать нѣчто трансдендентное: мораль, без- 
корыстіе, преданяость, даже самопожертвованіе,— все это удер- 
живается, признается возможнымъ и даже объясняется безъ 
помощи идеи обязанности.

Это очень яспо, очень опредѣленно. Точка зрѣнія вполнѣ на- 
туралистическая, вполнѣ научная,— въ ходячеиъ смыслѣ зтого 
слова. Ограничиваясь одной природой, представители этой мо- 
рали думаютъ сохраиить то, что ее иревышаетъ. Для этого, 
врежде всего, стреыятся показать и доісазать, что обязанность, 
которую іш  называемъ иравственною  н которѵю лучше слѣ- 
довало бы, по этой системѣ, ыазывать м ист ической, есть не 
что иное, какъ иллюзія. Происхождеяіе же иллхозіи объяснить 
весыіа легко: ее можно разсѣять, не затрогивая самой мора- 
ли. Въ самомъ дѣлѣ, какъ возвикаетъ· та иллюзія, которую мы 
называемъ нравственною обязанностыо?

Она происходитъ отъ соединенія слѣдующихъ трехъ фак- 
торов'ь: эволюціи, ыетафоры и естествеввыхъ законовъ жизни. 
Стоитъ только хорошо понять это соедиееніе и тогда, по этоіі 
теоріи, объяснится, какимъ образомъ создается иллгозія, и какъ, 
подъ ея обмаичивой наружвостыо, скрывается нѣчто прочное. 
Если, въ самомъ дѣлѣ, и есть въ нравственной иллюзіи что 
либо прочное, остающееся послѣ того, какъ иллюзія разсѣе- 
вается,— такъ это имевно законы жизпи. Такимъ образомъ, и 
не выходя изъ области природы, можно объяснить то, что, по- 
видиыому, ее превышаетъ. Чтобы опредѣлить ее еще точнѣе, и 
притомъ опять-таки не выходя из'ь области природы, объясяя- 
ютъ генезисъ этой ыетафизической и мистичеекой иллюзіи (ко- 
торая состоитъ иыеино въ томъ, что люди начиваютъ дуыать, 
б,удто ови выступаютъ изъ гравидъ природы, возвышаются надъ 
нею), равпо какъ и ея историческое образованіе— эволюціей; 
затѣмъ, посредствомъ анализа выдѣляютъ психологическіе эле-

')  Т аконо оменно заглаиіе сочииеніи Гюйот ппложішіе п крптнческш разіюрт» 
котораго согганлн етг исю эту гламу: Очеркъ м орали  безя обяяаниости и  безя санк- 
ц іи  { E s q u m e  (Ѵипе m orale sa n s  ob liga tion  п і  sa n c tio n ),
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менты, заключаюіціеся і"ь эчюй иллюзіи, и наконецъ въ ва- 
ісояахъ жизни, т. е., опять-таки въ природѣ находягь ея объ- 
ектввпое основаніе. Пры помоіци таісихъ пріемовъ объясненія, 
ѵдается одновременно и разсѣять эту „иллюзію“ и сохраиить 
іізъ нея то, что составляетъ ея хорошую сторонѵ и выгоду 
(benefice): когда она исчезаетъ, отъ нея, при такомъ объяс- 
неніи, еще остается иѣчто, достаточиое для обезпеченія мора- 
ли и ея научной состоятельности.

Удалось лп мнѣ передать, какъ слѣдѵетъ, то. что есть ори- 
гинальпаго въ этой теоріи? Хорошо ли я намѣтилъ этѵ нату- 
ралистическую точку зрѣнія, которую любятъ называті. теперь 
наѵчной it которую защищаютъ съ такимъ искуествомъ и съ 
такимъ горячимъ желаніемъ относиться съ благоговѣніемъ,—  
хотѣлось бы сказать: съ любовію,— къ высшей и чистѣйшей 
нравственностп? 1).

Я надѣюсь на это и если я вдаюсь здѣсь, быть можетъ, нѣ- 
сколько болѣе, чѣмъ слѣдовало бы, въ подробности теоріи, то 
это затѣмъ, чтобы возможно лучше показать, въ чемъ состо- 
итъ ея оригиналыюсть,— оригинальность вполнѣ достаточиая для 
того, чтобіл увлечь столь своеобразно иастроениые умы „конца“ 
нашего „вѣка“ (fin de siecle).

Обязанность,— съ нраветвеиною отвѣтственноетыо, съ одной 
стороны, it безкорыстіеш. и жертвою, съ дрѵгой,— объясняется, 
съ этой точки зрѣнія, таісъ, что все траясцендентное, все ми- 
стнческое, каісъ принято говорить, уничтожается, причемъ од- 
нако же, хотятъ сохранить ея реальпыя дѣйствія или резуль- 
таты, т. е.. факты ярактическіе. Все сводится къ тому, чтобы 
„направлять жизнь сообразно съ требованіяыи самой жизни“ 2).

Такъ какъ жизнь по своей природѣ экспансивна и илодо- 
творна, ίό  въ жнвомъ существѣ происходитъ нѣчто въ родѣ 
внутренняго стѣсненія или давленія,— именно благодаря тому 
избытку жизни, который въ немъ заключается и требуетъ про-

·) Очеркх морали б т  обязанноспш, стр. 230: „Мораль, іттуііилистическии м 
поіштипистпческал въ свовмъ оеиооанщ, унирается свовю иершиішю въ свобод- 
ную метафизпву“....

2) Очеркь морали б т  оШ ант ет щ  стр. 245.
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явленія. И во'1'ь отіо спѣшитъ дѣйствовать; а такъ какъ чело- 
вѣкъ жнветъ въ обществѣ, то онъ имѣетъ естественвуіо на- 
кловность все представлять себѣ по образу и подобію человѣ- 
ческаго общества: и вотъ, пользуясь метафорой, онъ говоритъ 
о ннутреннемя. законѣ и объ отвѣтствеипости. Съ теченіемх 
времени и подъ вліяніемъ эволюціи, первоыачальное происхо- 
жденіе чувствованій и новятій мало-по-малу изглаживается и, 
такіш ъ образомъ. въ сознаиіи, наковецъ, почти уже ничего не 
остается пи изъ этого чувства давленія жизни, или ввутрен- 
няго стѣспевія, ни изъ этихъ обществепвыхъ фактовъ. тавъ 
что нравственвая обязанность является уже чѣмъ-то простымъ 
и первоначальнымт., а между тѣмъ она, какъ только что ска- 
зано, есть не что иное, какъ имеішо давлевіе (pression) жиз- 
ни въ насъ, соединениое съ образами соціальнаго происхож- 
денія. Т о іъ  же самый законъ экспавсивности, въ соедипеніи 
съ извѣствой теоріей риска, получившей теверь такой автори- 
тетъ, вслѣдствіе вѣкоторыхъ психологическихъ иаблюденій, 
объясвяетъ предаввость и даже жертву. Здѣсь также, сь те- 
ченіемъ времени изглаживается первовачальное происхожденіс 
этихъ движевій духа, почему и вачинаетъ казаться, будто въ 
данноыъ слѵчаѣ мы имѣемъ дѣло съ чувствомъ ниі generis, еъ 
простымъ II несводимимъ ви къ чемѵ другому вонятіемъ, въ 
которомт. паходятъ характеръ трансцспдентности, еоединенпый 
съ таинственнымъ очарованіемъ и ыистическимъ авторитетомъ.

Вотъ попытка замѣыить нравственпую обязанпость и ея ко- 
ролларіи (вытекающія нзъ нея воложевія) „эквивалевтами“ (т. 
е., равносильвыми чувствовавіямн и понятіями). Разсмотримъ 
этѵ попытку.

Я обраіцаюсь прежде всего къ понятію обязанности. Въ 
вемъ вся суть дѣла. Безъ обязанности даже самопожертвова- 
ніе было-бы ничто, такъ какъ въ пемъ не заключалось бьг 
тогда ничего вравствевваго. He всегда, ковечно, самопожер- 
ѵвованіе обязательно, какъ мы увидимъ это далѣе; во стоитъ 
только отнять правственную обязательность, допустпть, что 
нѣтъ ничего иравствеппо-обязателыіаго,— и тогда самопожер- 
твованіе ѵже ве будетъ болѣе вравственнымъ поступкомъ, но

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  327



328
ч  ,  /  · »·. / Ч

будетъ страстыо,— страстыо, такъ сказать полшрающею (de- 
vorante). Слѣдовательно, если обязанность объяеняется посред- 
ствомъ „давленія жизни, которая требуетъ обнаруженія и стре- 
ыится сообіцаться ’) дрѵгимъ,— то самопожертвованіе пере- 
стаетъ существовать, каісъ нравственное явленіе. Тогда это 
лишь потребность или инстинктъ,— но уже не обязаиность. Ска.- 
зать: я долженъ сдѣлать это, по вашему, значитъ сказать: я 
расположенъ, готовъ, намѣренъ сдѣлать,— μέλλω, каісъ говорили 
греки; и при томъ— намѣренъ или готовъ сдѣтать потому, что 
могу, потому, что меня влечегь или иобуждаетъ естественная 
иаклонность. Но развѣ это мы понимаемъ подъ с.ловомъ долгъ? 
Н ѣгь, ваши ,,экпиваленты“ здѣсь недостаточиы. Поставивъ на 
первомъ планѣ потребность, которая должпа объяснять страсть, 
вът въ сущности не натли  ничего, что содержало бы, хотя біл 
лишь въ зародышѣ, обязанность или долгъ въ нравственномъ 
смыслѣ этого слова.

Затѣмъ, какое значеніе придаете вы, въ вашей теорін, ре- 
прессивному характеру нравсгвезпаго закона? Видѣть вх немъ 
лпшь этогъ его характеръ, безъ сомнѣнія, было бы заблужде- 
ніеыъ; но не меныпее заблужденіе будетъ и— не признавать 
этого свойства. Если нравственный законъ часто имѣетъ ха- 
рактеръ импѵльсивный; если вѣрно, что не всегда его можно 
сравнивать съ барьеромъ, передъ которымъ мы должы останав- 
ливаться; если онъ открываетъ для нашей дѣятелыіости по- 
прище, на которое ыы должны вступить и на которомъ дол- 
жны подвизаться впередъ: то перестаетъ ли, вслѣдствіе всего 
этого, быть вѣрнымъ то, что въ насъ существуютъ наклон- 
н о с т і і ,  несогласліыя съ нравственнымъ законоыъ? Но, если обя- 
занность есть лишь „давленіе жизни“, требующей проявленія, 
то откуда ыы возьмемъ силу противостоять этимъ наклонно- 
стямъ? Безспорный фактъ, что между иравстветш мъ закономъ 
и нашими желавіяии часто бываегь столкновевіе, конфликтъ. 
Въ насъ постоянно поднимается и, такъ сказать, гслокочетъ

ВѢРА II РАЗУМЪ
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П Очеркя морали безз обязапиости, passion, осооепно кп. І-аи , гл. IV  п гсн. 
IY j г.т. II . Заключеніе.
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чτο-το такое, чему противостоитъ и противорѣчитх нравствен- 
ный законъ. К акъ-ж е объяснить это столквовевіе тою обязан- 
ностыо, какую воображаетъ разсматриваеыая теорія?

Тотъ, кто видитъ въ человѣческой нравственности лишь вы- 
раженіе естественныхъ наклонностей. ровно ничего въ ней не 
понимаетъ. Для того, чтобы поступать нравственно, еще недо- 
статочно слѣдовать своішъ наклонностямъ и, такъ сісазать, от- 
крывать пш озы своей природы. Напротивъ, веобходимо сдер- 
яшвать себя и ограничивать. Даже и въ томъ случаѣ, когда 
нравственный поступокъ соотвѣтствуетъ природной наклон- 
ности, всетаки, не въ этомъ соотвѣтствіи заключается его нрав- 
ственное достоинство. Онъ пріобрѣтаетъ этотъ характеръ изъ 
другого источника. Всѣ моралисты дѣлали, наиримѣръ, разли- 
чіе ыежду благотворительностыо или добротой no т ем пера- 
т п т у  и— благохворительностью или добротой no добродѣтели. 
H e το, чтобы преодолѣваніе трудностей составляло здѣсь нрав- 
ствевнуіо цѣнность: нѣтъ, если въ добротѣ по добродѣтели 
есть іфавственное достоинство, а въ добротѣ по темпераменту 
его нѣгъ, то это зависитъ не отъ того, что въ первомъ слу- 
чаѣ требуется побѣда вадъ собою, преодолѣніе своихъ наклон- 
ностей, но— отъ того, что здѣсь имѣетъ ыѣсто уваженіе къ за- 
коиу, любовь, ісоторая и движетъ душу къ высшему и святому. 
H e противиться своей природѣ, слѣдовать толысо ея побужде- 
ніямъ, хотя бы даже и хорошимъ, не значитъ еще быть добро- 
дѣтельнымъ: это не есть нравственность, но есть лишь слѣ- 
пая потребиость, инстинктъ. Какъ, въ самомъ дѣлѣ, ыожно 
говорить о чедовѣческой жизни и человѣческой нравственности 
и въ то же время забывать объ этой наклонности къ эгоизму, ко- 
торая существуетх въ душѣ каждаго человѣка, а, слѣдователь- 
но, и— о необходимости искоренять эгоизмъ, каковая веобхо- 
димость есть, такъ сказать, первый ѵленъ и периое условіе 
нравс.твенной дѣятельности? J) Странное явленіе: въ вовыхъ

] ) Именно это  п вырази.гь Ш а т о н ъ  столь-энергично въ Республикѣ и Федонѣ. 
О ь гЬхі. иорт», каііь  явилось хрп стіап ство , >ш встрѣчаемъ это иоложепіе везд·!;. 
В отъ  нѣсколько прпыѣровъ. М альбранш х: Тракташ оморили (T ra i te  de m orale), 
гл. V: „Въ изиѣстные моменты, когда плоть заивллетъ о себЬ и еграстп іюзбуж-
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школа.ѵь нравственностп о человѣкѣ ішѣютъ довольно оѣдное
понятіе, въ иемъ все хотятъ объяснять безъ помоіци кагсой-
нибудь высшей идби) но вмѣстѣ съ тѣмъ этому человѣку жи- 
вотному ѵсвояютъ какую-то пепонятную доброту, на которую 
и возлагаютъ безконечныя ыадежды! Воображаготъ, что со вре- 
меиеы-ь а л ш р у и зм ъ , какъ принято теперь выражаться, одер- 
ж іпъ верхъ и восторжбствувтъ надъ всѣмъ, такъ что въ зо- 
лотомъ вѣкѣ; о ісоторомъ теперь такъ ыечтаютъ и который 
будто-бы ііодготовляетсянаукой,человѣчеству не нужна уже будетъ 
болѣе добродѣтель: добро будетъ твориться, какъ бы само-собой,. 
безъ всякаго усилія съ нашей стороны ’). Само движеніе 
жизии будто бы естественно стреміггся къ добрѵ. ІІовторяго 
еще разъ: дуыать такъ, значитъ обиаруживать странное непо- 
ниманіе человѣка. Мораль. которая неспособна противорѣ-

девы, че.юиѣі;ъ готовъ, еслибы было возможно, пожертвовать всѣмт> міромъ радп 
своек сдавы п свопхъ паслаждепій“— Гратри, Познаш дуиш (C o n n a issan ce  de 
Paine), вт. превосходной главѣ „Два Очаіа“ (D eu x  T oyers); „М огу ли л не пи- 
дѣть того, что я люблю себя болыпе, чѣмъ кого-либо другого, чѣмъ порлдоііъ, 
справедливость и петнну, а, слѣдователыю, больше, чѣмъ Б ога; что не толыіо 
люблю себя больше, тЬмъ ближнихъ, но что даже согласепъ, ради того, чтобы 
нолучпть хоти каплю счастья, допустять страданіе другого? ІІусть каждый за - 
гляпеть къ глубнпу своего сердиа. Кто не испыталъ въ своей жпзип минугь 
звѣрской страсти, въ ігрппадаѣ которой онъ способепъ допустаті» уничтоженіе 
хотл-бы веего рода человѣческаго, лишь бы только хоть этою цѣною удовле- 
творить сиое вожделѣоіе“?... И въ Ижочникаѵя (S ources), I I  часть, стр. 42: „Оче- 
ввдпо всѣ людп рождаютсл пъ страстп , въ склонности ііъ себѣ болыпе, чѣмъ 
къ другнмъ“ ... Иаска.іь говорптъ то же еамое. И  ГСантъ повторяетг толсе, н о — 
съ еще болыиею еплой.

Ί) Гербергь Спепссръ ігь D a ta  o f  E th ics  ішшетъ: „Послѣдній ішдъ альтру- 
пзма будегь состоять въ наслажденіи удокольствіемъ, лронсходящнмъ отъ па- 
шего сочувствін радостязіъ другвхъ, которыя нроіізведетъ счаотливое пряиѣпеаіе  
ніш всѣхъ свопхъ еилг: это будетъ радость спчувствія (снипатіл), которан ни- 
чего не стоятъ тому, кто ее испытываетъ, но которан ліногое нрибавитг къ его 
эгонстпческимъ радостлиъ0. И въ другомъ мѣстѣ: „И ствнно-честный челопѣкъ, 
который пногда встрѣчается, уплачивая евой долгь, ие толыьо не номышляетъ о 
првнуждеіііи закона,— религіознаго илп гражданскаго,— но пе думаетъ дазке и 
объ обязаппостн, ісоторую мы будто бы налагаемъ на себя самп, Онъ дѣлаетъ 
добро %ш чистаіо удовольсм&Ія его дѣлать н, коиечно, опъ не потерпитъ, чтобы 
хоть что-нибудь помѣшало ему его дѣлать*. Да, я сг, утимъ согласепъ; ио еъ  
одшімъ ограничепіеиъ: онъ будетъ дѣлать это по требованію добродѣтеліі u  
нравствениаго закона, a  пе по одмой только естествеіш ой склопноств.



чить и противиться прпродѣ,— такая ыораль есть утопія, опро- 
вергаемая ежедневнымъ опытомъ.

Н о перейдемъ къ теоріи риска. Вы прибѣгаете къ риску, 
чтобы объясшггь самопожертвованіе J). Вы указываете на нѣ- 
которые, незамѣѵенные до сихъ поръ, рессурсы человѣческой 
природы,— открываете въ элементахъ наіией природьт, наиме- 
иѣе замѣтвыхъ и, таісь сказать, самыхъ скромныхъ,— неожи- 
даішыхъ союзниковъ вашей морали. Вы пскусно показываете, 
какимъ образомъ и здѣсь, подъ вліяніемъ эволюціи, рискъ фи- 
зическій ставовится рискомъ правствепнымъ и ыетафизическимъ; 
вы изучаете до тонкости рискъ спекулятивный и рискъ пра- 
ктическій и объявляете, что все это,— и велшсія философскія 
гипотезы и нравственный героизмъ,— въ суіцности одного нро- 
иохожденія со страетыо къ вриключеніямъ и со склонностыо 
къ опасностямъ.

Н о, хотя бы даже и не требовадось по всѣмъ этимъ вопро- 
самъ дѣлать никакихъ значительиыхъ оговорокъ, всетаіси одно, 
по крайней мѣрѣ, вполиѣ очевядно,— именно, что вся эта те- 
орія никакимъ образомъ не объясняетъ еамой нраиственной 
обязавности преданности и самопожертвованія. Здѣсь мы до- 
стигаемъ того взглада, который можно было бы назвать еа- 
мымъ глубокимъ во всей этой философіи. Вы говорите, что, въ 
сущности, жизнь и долгъ одно и то же: жизнь ввушаетъ, под- 
держиваетъ и объясняетъ долгъ, а долгъ есть лишь вираженіе 
жизни. Въ этомъ положеніи вашемъ есть доля истиньт к она- 
то имевно и придаетъ всей теоріи ея вривлекательность и 
кажущуюся силу. Д а , дѣйствительво, между жизвыо и долгомъ 
сущ ествуетъ тайвая гармонія: даже и въ томъ случаѣ, когда 
долгъ, какъ говорятъ, распинаетъ нашу плоть и умерщвляетъ 
(m ortifie) ее , онъ въ то ж е время и тѣмъ самымъ оживляетъ 
и животворитъ (v iv it ie )  нашу природѵ. Возьмемъ эти слова въ 
ихъ истиввомъ смыслѣ и тогда вполнѣ справедливо будетъ 
сказать, что долгъ есть выраженіе жизни, т. е ., истинной жиз-

р  Очеркя м о р а ли  б ш  обязш тости , стр. 218  n passion , e r . стр. 227: „A im . 
чнстой любпи41...
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ЯІІ. А такъ какъ ыежду долгомъ и жизиыо существуетъ глу- 
бокая гармонія, то и ыежду различними царствами природы 
существуютъ также аналогіи, такъ что, напримѣръ, въ томъ 
или другомъ растеніи, которое уыираетъ, послѣ торо какъ при- 
иесло свой плодъ, можно находить образъ или символъ этой 
чудесной плодотворности жертви. Бсе это такъ. Одпако, если 
долгъ является выраженіемъ жизни, то ие иначе какъ подъ 
тѣыъ условіемъ, если мы будемъ разсматривать природу съ 
ііной точки зрѣнія и инымъ образомъ, чѣмъ какъ это дѣлаете 
вы. Вѣдь вы уыалчиваете о долгѣ, такъ какъ видите въ немъ 
лишь ложно-мистическое выраженіе жизни и природы. Вы не 
показываете, что между долгомъ и жизныо существуетъ глу- 
бокое согласіе: вы просто сводите долгъ къ жизни, а  вх са- 
мон жизни приниыаете во вниманіе лишь количество и интен- 
сивность, такъ какъ прнзнаете иллюзіей все, нревышающее ту 
физическую II натуралистическую точку зрѣяія, съ которой вы 
на все сыотриге. Итакъ, прежде всего сохранимъ долгъ, какъ 
онъ существуетъ,— съ его истинныыъ характеромх, который 
есть характеръ нравственный, и тогда мы будемъ въ состояпіи 
показать, что этотъ нравственный законъ гармонируетъ, въ 
сущности, съ природой, т. е., съ истинной природой, которая 
выражаетъ идеалъ и въ которой, вслѣдствіе этого, необходимо 
принимать во вншганіе качество и совершенство.

Вы говорите объ ucm uw w ü  жизни *), о жизни болѣе высо- 
кого, возвышенной 2), о высокой экзальт т іи  жизяи 3); по 
правдѣ сказать, вы не имѣете на это права. Прииимая чисто 
натѵралистическую теорію, обо всемъ этоыъ нельзя говорить, 
такъ каісъ уже самое употреблейіе только что приведенныхъ 
словъ показываегь, что въ жизни обращается вниманіе не на 
интенситость, силу, но на качесшво. Ыичто въ вашей си- 
стемѣ не даетъ вамъ ирава говорить, что высота идеала  4) 
объяспяетъ героическія ѵсилія; такъ какъ, по вашимъ сло-

' )  Очерм морсии б т  обязанности, стр. 245.
2) Ibid, ст|>, 224 п passim .

Ibid, стр. 250.
4) Очеркз моралп без$ обянапчотщ  стр. 237.



ОТДѢЛЪ ФЫОСОФСКІЙ
• ΛΛΛ/.Λ»' »·/»/**'· - 4 *w /

333

ваыъ, въ созерцаніи красоты  цѣли можно почерпать мужество, 
достаточное для преодолѣнія всѣхъ препятствій. лежащихъ на 
иути къ подвигу ’). Ничто также ые дозводяетъ вамъ заявлять, 
что „всѣ наши мелкія радости ничто въ сравненіи съ тою ра- 
досхію, которую доставляетъ осѵществленіе какой-нибудь воз- 
вышенной мысли“ 2); что „бываетъ иногда потребносгь сильно 
чувствовать себя великимъ и сознавать возвыгиенностъ своей 
воліі“ 3); чтО; наконецъ, „весьма рѣдко случается, чтобы че- 
ловѣкъ палъ т ст олъко низко, чтобы совершить, напримѣръ, 
і і о д л о с т ь  (tacliefce) съ полнѣйшимъ равяодушіемъ, а тѣмъ 
болѣе съ удовольствіемъ“ *). Мыѣ нравятся всѣ эти за- 
мѣчанія и они, конечно, дѣлаютъ вамъ честь; но ни одяо 
изъ нихъ не иыѣетъ законнаго осиованія въ вашемъ учеиіи. 
Вы говорите о величіи, о возвышенности, о высокомъ идеалѣ. 
Но какъ можете вы все это дѣнить, смотря на все съ нату- 
ралистической точки зрѣнія? У васъ есть толысо одшіъ терыо- 
метръ для измѣренія количества или интенсивности жизни; a 
всѣ эти, столь часто повторяющіяся у васъ выраженія, пред- 
полагаютъ нѣчто совершенно иное,— степень качества и л и  
совершенства. Но что даетъ ваыъ ваш а теорія для установіси 
этой новой ыѣры?

Стхоартъ Милль, говоря о счастіи, дѣлаетъ различіе между 
благороднымп и неблагородными удовольствіями, между благо- 
родной ЖИЗИЫО И Ж ИЗПЫ О иизыенною, вульгарною, пошлою 5) 
и вообще соображеніе о качест т  поступка или жизии,— какъ 
онъ и саыъ въ этомъ сознается,— является у него каждый разъ, 
когда ему нужно произнести оцѣшсу жизни или намѣтить цѣль 
человѣческихъ усилій. До такой степени вѣрно. слѣдовательно 
что необходимо или допустить существованіе чего-Tö иревы- 
шающаго природу, разсматриваемую съ натуралистической точ- 
ки зрѣнія, или-же отказаться отъ всякой ыоралп. Но допустить

1) Ibid. стр. 237.
2) Ibid. стр. 237.
а_) Ibid. стр. 211.
4) Ibid. стр. 224.
5) Смотри ііос̂ Ѣдиюіо страиицу его Лоіики н г.і. II Утштшрпзма.
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первое,— 9ΐ0) очевидно, значитъ вступить именно въ тѵ область, 
которую теперь столь охохно называюта мисшичвской.

Выше я уже отклоннлъ это послѣднее слово; теперь намъ 
слѣдуетъ разсмотрѣть и оцѣнить его ближе. Оно не яепо. Опо 
не имѣетъ своего собственваго значенія. Если, въ самол'г> дѣлѣ, 
подъ словомъ мыстицизмъ подразумѣватъ преобладапіо чувства 
п  особенно воображенія, то оно несправедливо и ложно. Ь сліі ж е 
подразумѣвать подъ т ш ъ  религіозную вѣру, релпгіозпую экзаль- 
хацію, иди что-либо нодобное,то оно въ данномъ случаѣ, т. е.,. 
при разсужденіи о нравственности, пеумѣстно, такъ какъ область 
нравственности, взятая сама по себѣ, не совпадаетъ съ обла- 
стыо религіозной. Наши философы— латуралисты, выбирая это 
слово, хотятъ сказать, что мы обращаемся къ чему-то пуетому, 
ішюзоряому, что насъ обманываетъ призракъ, и тѣмъ самымъ 
они хотятъ дать наыъ понять, что мы представляеліъ себѣ обя- 
заиность U весь сгрой нраиственныхъ отношеній, каісь что-то 
иедостуяиое чуветвамъ, превышающее все остальное,— каісъ 
прпроду, такъ и самого человѣка. Вотъ этотъ имеино взглядъ 
и заслуживаетъ здѣсь нашего вниманія. Мы должіш замѣтпть 
иліъ, что они невѣрно употребляютъ слово, дѣлая его синони- 
момъ всего тщетиаго, пустаго. призрачнаго; хотя они вполнѣ 
правы, когда утверждаютъ, что нравственная обязанность есть 
нѣчто своеобразиое, особенное, въ сравненіи съ дрѵпши явле- 
яіями. Они говорятъ неточнымъ языкомъ, хотя и вѣрно выра- 
жаютъ возвышенный характеръ нравственпой обязаниостіі, πυ- 
шшаемой въ смыслѣ простой -первоиачальной и нееводимой 
ни на что другое идеи. Они отлично видятъ, что таісое попя- 
тіе о нравственной обязанности ставитъ ее выше всего, дѣла- 
етъ изъ нея нѣчто, ни съ чѣмъ иесоразыѣрное во всемъ мірѣ. 
Они, слѣдовательно, по своему выражаіотъ тотъ же трансцен- 
дентный характеръ нравственной обазанности, который ѵсвоя- 
емъ ей и &іы. Въ самоыъ дѣлѣ, признавая свою зависимость оть 
нравственнаго закона и подчиняясь ему, я считаю его не толысо 
внутреннимъ, но и высшимъ сравнительно со всѣмъ тѣмъ, ччч> 
существуетъ въ этомъ мірЬ, и даже сравпителыю съ самимъ 
собою, Это— суіцествениое свойство нравственнаго закопа. Кш·-



д а  я  г о в о р ю ,  ч т о  о п ъ  е с т ь  в м р а ж е н і е  м о е й  в о л и ,  т о  я  р а з у м ѣ ю  

м о ю  и д е а л ъ н у ю  в о л ю  и ,  е с л и  в н ж у  в ъ  н о м ъ  в и р а ж е н і е  м о е й  

ч е л о в ѣ ч е с к о й  п р и р о д ы ,  т о  р а з у м ѣ ю  л и ш ь  с в о ю  и д е а л ы і у ю  п р и -  

р о д у .  О п ъ  в ы р а ж а е т ъ  и е  т о ,  ч т о  я  е с м ь  в ъ  д ѣ й е т в и т е л ь -  

я о с т н ,  н а  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ ,  н о  т о ,  ч ѣ м ъ  я  д о л ж е н ъ  б ы т ь  і іо  

п р и и ц и п у  и  п о  и д е ѣ .  О п ъ  п р е д п и с ы в а е т с я  м и ѣ  и  п о в е л ѣ -  

в а е т ъ  м п о ю .  К а к ъ  т о л ь к о  я  е г о  с о з н а л ъ ,  я  ѵ ж е  в ы х о ж у  

и з ъ  о б л а с т и  п р и р о д ы  и  в с т у н а ю  в ъ  м і р ъ  н е в и д и м ы й ,  в ы с ш і й .  

К а к ъ  с у щ е с т в о  н р а в с т в е н н о е ,  я  ж и т е л ь  ц а р с т в а ,  и л и  г о р о д а ,  

— к а к ъ  х о т и т е  н а з о в п т е , — в ъ  к о т о р о м ъ  я  п р и з п а ю  н а д ъ  с о б о ю  

ш ю г о  в л а д ы к у ,  а  у ж е  н е  и н с т и н к т ъ  и  и е  с и л у .  Э т о — ц а р с т в о  

ц ѣ л е й ,  г о в о р я  я з ы к о ы ъ  К а п т а .  Э т о  г о р о д ъ  у ы о в ъ  и л и  д у х о в ъ ,  

г о в о р я  я з ы к о м ъ  Л е й б н и ц а .  Я  н а х о ж у  в ъ  н е м ъ ,  в ъ  э т о м ъ  в ы с -  

ш е м ъ  ц а р с т в ѣ ,  с у щ е с т в е ш ю  н р а в с т в е н н ы й  а в т о р и т е т ъ ;  в с т р ѣ -  

ч а ю  з а к о н о д а т е л я ,  г о л о с ъ  к о т о р а г о  с л ы ш у  в ъ  с в о е м ъ  р а з у м ѣ  и  

в ъ  е в о е й  с о в ѣ с т и .  И  и м е н н о  ч р е з ъ  э т о ·  т о  я  и  с о з н а ю  с е б я  ч е -  

л о в ѣ к о м ъ ,  е . ,  с ѵ щ е с т в о м ъ ,  о т л и ч п ы ы ъ  о т ъ  ж и в о т п а г о .

Вотъ къ  какому результату приводитъ насъ разсмотрѣніс 
обязательности закона, въ чисто-нравственномъ смыслѣ этого 
слова. Но именно этого-то и не хотятъ замѣчать и, такъ какъ 
подобныя слова какъ-бы сами собою попадаютъ иа языкх, ког- 
да мы говориыъ о нравствепномъ мірѣ, то стреыятся по край- 
ней мѣрѣ уменьшить и ослабить ихъ значеніе, истолковывая 
ихъ, каісъ метафоры. Этотъ „закопъ“, это „царство“, этотъ „го- 
родъ“,— что же такое все это?— епрашиваготъ насъ. Что это, 
какх не слова, заимствовапныя изъ соціалъной и политической 
области и перенесенныя, посредствомъ метафоры, въ міръ идей? 
Это вѣрно,— отвѣчу я; но стоитъ лишь вдуматься и всѣ эти 
ипосказательныя выраженія, которыя, при сравненіи ихъ съ 
бѵквальнымъ смысломъ, гсажутся намъ какъ бы производными 
отъ него и даже, если хотите, ево искаженіями,— всѣ эти вы- 
раженія оісажутся болѣе вѣрными и болѣе содержательными, 
чѣыъ самый ихъ буісвалышй смыслъ: именно ихъ-то мы и дол- 
жны будемъ тогда призпать первоначалышіш, истинпыми, по- 
длшшыыи, а буквальный смыслъ, напротивъ,— производнымъ, 
понятнымъ лишь при ихъ свѣтѣ. Безспорно, конечно, что въ

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с ю й  3 3 5
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соціалыіомъ и политическомъ ыірѣ существуюта законы и об- 
щества; но гдѣ найдете вы то, что составляетъ сущносшь за- 
кона и общества, какъ не вгь томъ, что мы называемъ міромъ 
идеальнымъ и нравственнымъ? Могли ли бы быть закоіш, ссли 
бы не существовало закона попреимѵществу? Моглп ли бы 
существовать общества, если бы общество по преимуществу,—  
общество умовъ нли духовъ, соединенныхъ ыежду собою спе- 
кулятивнымъ и практическимъ разумолкь,— не слулшло псви- 
димымъ образцомъ, типомъ нли идеаломъ для всѣхъ осталь- 
ныхъ? И какой авторитетъ былъ бы возможенъ безъ высшаго 
авторитета невидимаго верховнаго Владыки, голосъ котораго 
т і  слышнмъ въ разумѣ и совѣсти? Такимъ образомъ, пе лрав- 
ствевный ыіръ былъ измышленъ по образу соціальнаго и по- 
литическаго строя, но, ваоборотъ, саыый соціальный и поли- 
тическій строй организованъ по образу и подобію нравствен- 
наго міра. Нравствеиный ыіръ не есть лишь блѣдная копія 
или несовершенное подражаніе соціальнаго, который находит- 
ся передъ нашими глазами, но, наоборотъ,— этотъ послѣдшй 
служитъ симіюломъ перваго.

Хотятъ увичтожить такъ называемые правствеішые догыа- 
тн, хотятъ создать мораль, которая бы обходиласъ безъ этихъ 
догматовъ 3). Но это вевозможно: умирая, эти догматы ожи- 
ваютъ снова 2). Что бы тамъ ни думали, но для того, чтобы 
сохранить хоть какой нибудь остатокъ ыравственности, необ- 
ходимо признавать различіе мсжду тѣмъ, что естъ, и тѣмъ, 
что должио бьт ь ,— необходимо, чтобы въ основѣ нравствен- 
ныхъ дѣйствій н фактовъ лежала мысль о томъ, что должно

*) Фуллье. Крит ика системъ совремеітой морали, иредислоніе. „ГН былое ире- 
т  нашісаио много трогателыіыхъ страішщ. для доказательства „вимирапіи0 ре- 
лвгіозныхъ догиатовъ; нъ наше времл можио бы было написать еще болѣс тро - 
гательныя странпцы no воиросу, гораздо бодѣе жизнеппо.му,— имеипо т> нопросу 
ο τυιπ., какъ ішмираютъ нранстпешіые догоаты. В г  самомъ дѣлѣ, не иадаетъ ли 
і і ъ  кон іѣ концовч. п самця идея долга, подъ иысшею фораішо катеѵорическаго 
им ператпва,-этогь  послѣдній догматъ п тайное осжжаніе всѣхъ осиалыіыхъ дог- 
ыатовъ,— не рушптсл лп и онъ послѣ того, какъ рушв.юсь исе то, что его под* 
держпна;іой.

См. прекосходную етатью Каро (въ Revuo des deux Mondes): Кш:ъ т и н -  раюмг> доімаѵш и какгшз образомь опи оозраждаютея аюоа?
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бы ть ’). H o разъ это признано, все остальное о'і'сюда слѣ- 
дуетъ пеизбѣжно: будетъ ли то, что признается долоюенствую- 
щимъ бьт ь , нравственно или безнравственно, но ужс самый 
фактъ таісого признанія чего-то долженствующаго быть застав- 
ляегь пасъ вступить въ высшій порядокъ явленій. Такимъ об- 
разоыъ, и л и  всѣ эти „эквиваленты“ и суррогаты, которые сь 
такимъ стараніемъ иридумывали для того, чтобы замѣнить 
яравственность, не содержатъ въ себѣ ничего нравственнаго, 
а, слѣдователЬно, и не способны замѣнить иравственность; или  
owe они еще сохраняютъ въ себѣ нѣкоторыя истинно-нрав- 
ственныя черты и тогда необходимо признать, для обоснова- 
нія морали и урегулированія жизни, принципъ, превышающій 
природу и человѣка,— трансцендентный, сущность котораго и 
выражаютъ, хотя ошибочно и неточио, называя его мисти- 
ческимъ.

Г Л A В  A X II I .

Н р а в с т в е н н ы й  м і р ъ .

Обязанность' открываетъ намъ врата новаго міра. Войдемъ 
въ него и осмотримъ.

Идея правствепной обязанности не похожа на всѣ осталь- 
ныя. Е я  тіельзя свести ни на какую другую идею. Это— идея 
простая и первоначальная. Это дапная разума и сознанія. Я 
хочу разсмотрѣть теперь все то, что она мнѣ даетъ.

Кто говоритъ: „обязанность“, тотъ говоритъ „подчивенность“. 
Это ясно. Разъ  я чувствую и знаю, что обязанъ дѣлать одно 
и не дѣлать другого,— я уже нахожусь въ зависимости. Одна- 
ко, это такая зависимость, которая не унижаетъ и не уыа- 
ляетъ меня, а напротивъ,— возвышаетъ. Почему? Потому что 
то, что въ данномъ случаѣ управляетъ мною, лучше меня и 
ищетъ съ моей стороны добровольнаго повиновенія.

О „Опытный методг Бэна, песьма иригодный irr. прпмѣпепіп къ простымъ псп- 
•хическимъ феномеиамъ, гопоригъ Рибо, не такъ удачеиъ, по нашему мпѣнію, въ 
даиномъ случаѣ, г д і і  рѣчь идетъ не столько о фактахъ, сколысо объ идеалѣ,—■· 

не столько о томг, что естъ, сколько о тоиъ, что до.іж но бытъ1і. Рпбо, А ш лій -  
екал- психол о ш і, 8-е пздяніе, стр. 276.
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Событія создаютъ для меня си лу  вещей, которая меия при- 

нуждаегь.
„Законы природы" уяравляютъ мпою грубо-это фаісты. В ъ 

нпхъ есть что-то болѣв сильное, чѣмъ я. Правда, зпая ι ιχ ί >, 

я могу ихъ эксплуатировать въ свою пользу, и такимъ образомъ 
до нѣкоторой степени подчинить себѣ природу. Но это шісколь- 
ко пе мѣпіаегь законамъ быть въ отиошеиіи ісо мнѣ впѣшиею 
силою, которая меня связываетъ, хотя я и могу иногда своимъ 
иекусствомъ отвратитьея дѣйствіе: законы природы для леня,—  
веобходимость, которая огранпчиваетъ меия, стѣсияетч., a
ішогда и подавляетъ.

Но здѣсь въ нравственной о б м ст и , я вижу заісонъ, которыіі, 
требуя моего повиновенія, является ынѣ какъ гш ѣющігі право  
на такое трсбовавіе.

Это— верховный законъ, требующій огь меня совершеннаіч», 
лолиаго и универсальиаго новиновенія; по зато этотъ закоиъ 
совершенно разуыенъ и благъ, а потому и достоинъ іі можсті. 
достигнѵть съ моей стороны доброволыіаго и свободиаго нод- 
чпиенія. Когда я подчиняюсь тому, что онъ мяѣ повелѣваетъ. 
то недостаточно того, чтобы я только сообразовалъ съ еіч> тре- 
бованіями свое поведеніе: я нарушалъ бы его, если-бы, напрпм., 
повинуясъ ему фактическм, въ то же время сожалѣлъ внутрен- 
но о томъ, что онъ существуетъ, и ліелалъ бы, чтобы еѵо не 
было. Болѣе требовательный, чѣиъ какой-либо другой закоігь, 
онъ требуетх искренняго и внутренняго согласія. Внѣшнее со- 
гласіе съ нимъ не значитъ ничего. Я  обнаруживаю къ нему 
полное повиыовеніе липіь въ томъ случаѣ, если, исполішя то, 
что онъ лнѣ предаисываетъ, въ то же время искрегшо оіселаю, 
чтобы законъ существовалъ, призыаю существовапіе его за бла- 
го,—еслп сознаю и признаю то особеішое право его иа ж>е 
уваженіе и на лое повииовеніе, которое даетъ ему его прево- 
сходство; если нсповѣдую, что онъ обладаетъ привомъ требсжатг. 
моего полнаго повиновенія, внѣшняго и внутренняго; ослн, і і я -  

консдъ, нахожу его благимъ, хотя, быть можетъ, и ие съумѣлъ 
бы сказать, въ чемъ именно заключается его благость, хотя бы 
эта благотвориость закона была сокрыта отъ моихъ взоршіх, по-



понятиа м.нѣ и для меня таинственна, такъ какъ я не знаю 
ии его проиехожденія. ии основанія. Вотъ при какихъ усло- 
віях'ь можно сказать, что закопъ уваоюсттъ, повинуются еыу 
и вотъ какимъ образомъ первоначальиое право, которое ему 
прииадлежитъ,— гіраво, основаішое иа его разумноспі и бла- 
гости,— обосповываетъ н оправдываетъ его требованія и въ 
то же время создаетъ мое дос-тоинство. Таісъ как-ь онъ въ выс- 
шей степени разуменъ и благъ, то и власть его абсолютиа и 
мое повиновеніе ему носитъ благородиый и свободный ха- 
рактеръ. Въ самомъ дѣлѣ, съ того момента, какъ я вижу въ 
немъ ые силу, a , право, я выростаю, подчшіяясь ему; возвы- 
діатось, преклоняясь передъ ниыъ: это его первоначальное 
(p rim ord ia l) гграво, отъ котораго нроисходятъ всѣ другія права 
и всѣ обязанности, сообщаетъ несравненное величіе тѣмъ, кто 
его признаетъ.

И воть мы вступаемъ въ совершенно новый порядокъ ве- 
щей. Если я даыъ полнуго свободу своему разуму, а самъ буду 
покорно слѣдовать за ниыъ, то я пойму, что уже по одному 
тому, что для меня существуетъ обязатостъ, долгъ, я прина- 
длежу къ иному міру, чѣыъ тотъ, который познаю своиыи чув- 
ствами, въ которомъ движутся мои члены. Страсти, заботы, 
предразсудки, соблазны,— огь предметовъ и отъ людей,— все 
это слишкомъ часто искажаетъ, омрачаегь, развраіцаетъ или, 
во всякомъ случаѣ, отдѣляетъ мой разумъ отт> истивныхъ 
источниковъ жизнн. Но разумъ человѣка, полнаго свѣжести и 
жизни, здороваго. сознаетъ что с/ь той ыинуты, какъ въ немъ 
пробудилась обязанность, долгъ, онъ становится именно тѣмъ, 
что называютъ лищюстыо, т. е., живою дѣйствительностыо, 
которая знаетъ, любитъ, хочетъ и потому принадлежитъ къ 
міру духовъ. Этотъ законъ, который есть мой законъ, есть 
также общій законъ всѣхъ духовъ. Я не одипъ. Есть об- 
щество духовъ и вотъ къ нему то я и припадлежу.

Назову ли я это общество царствомъ или городомъ? Почему 
бы и нѣтъ?

Я гражданинъ духовнаго Государетва, и то прекрасное опре- 
дѣленіе гражданина, которое Аристотель даетъ намъ въ своей
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Лолгтіикѣ, можетъ быть вполнѣ примѣнено и ко мнѣ: граік- 
данинъ, по Аристотелю, это тотъ, кто участвуетъ въ ѵира- 
вленіи и въ повиновеніи, кто вмѣсгіг и управляетъ н нодчи- 
няется. Развѣ этого нельзя сказать и обо мпѣ,— о каждомъ 
изъ пасъ?

Я иахожу въ себѣ законъ,— законъ внутрешіій, котораго я 
не получаю извнѣ. Я его понимаю, мыслю и, въ нѣкоторомъ 
смыслѣ, какъ-бы создаю, такъ какъ онъ во мнѣ и есть выра- 
женіе лоей природы, моей истинной природы, моей сущности,—  
того, что есть во ынѣ самаго лучшаго, собственно человѣче- 
скаго, словомъ— лоего разума. И вмѣстѣ съ тѣмъ онъ какъ-бы 
кѣмъ-то на меня налагается. Онъ выше меня. Слѣдовательно, 
я участвую и въ управленіи, и въ повиновеніи или, говоря те- 
перь язнкомъ Канта, я одновременно и членъ-закоиодатель и 
поддаппый въ томъ иравственномъ государствѣ, въ которое 
вводитъ ыеня мое качество нравственной личностп илн духа.

Какъ мы видѣли уже выше, летафоры эти вполпѣ законны. 
Если вѣрно, что я не ыогу представлять себѣ предметовт. выс- 
шаго порядка иначе, какъ въ чувственныхъ образахъ, то пс 
ленѣе вѣрио и то, что эти послѣдніе понятыы и существуютъ 
въ человѣкѣ, лпшь благодаря ихъ отношепію къ первымъ. Слѣ- 
довательно, таісъ называемый переносный сыыслъ словъ іі есть 
какъ мн уже залѣчали, собствепно смыслъ подлинный.

Соціальный строй даетъ намъ матеріалъ для выраженія нрав- 
ствениыхъ понятій; но, сь дрѵгой стброны, нравственный строй 
есть именно тотъ самый образецъ, воспроизвестн который стре- 
лится общественный строй, и основаніе послѣдняго заклю- 
чается не въ чемъ иномъ, какъ въ строѣ нравствешюмъ.

Законъ, повиновеніе, требованія, предписанія: все это ло- 
жетъ быть названо въ ііѣкоторомъ смыслѣ чувствешшмъ, такъ 
какъ всб это воплощеио въ содіальномъ строѣ. Но развѣ всѣ 
эти поиятія могли-бы имѣть смыслъ и даже ітросто сущестпо- 
вать, если бы ые предсуществовалъ строй пракствепный?

Вѣдь повелѣвастъ разумъ: онъ даетъ приказаиія и упорядо- 
чиваетъ всю нашу дѣятельность, а отъ него уже и всѣ дрѵгіс 
законы заішствуюгь свою силу ц авторитетъ. Такимъ обра-



зомъ, не только иравствевный строй не есть фикція, элемевты 
будто-бы даются гражда искимъ и политическимъ обществомъ; 
но совершеішо папротивъ,— сало общество, съ его уставозгь, 
есть символъ обіцества („града“) духовъ и всего нравственнаго 
порядка. Мы уже говорили объ это.чъ и здѣсь повторяемъ это 
снова. Если  бытіе чѵвствевное ие разслатривать какъ символъ 
умопостигаемаго и матеріальное— какъ сиыволъ духовнаго; если 
ѵмопостигаемое, т. е., идея, духъ не есть главное, не есть то, 
что всему придаетъ сыыслъ и ооставляегь основу іі принципъ 
всякаго существованія: то исчезаетъ всякая опора для мысли. 
Βθ'1'ъ почему платовизмъ, какъ мы это уже замѣчали, такъ ве- 
искоренимъ: безъ вего, безъ этого платонизма не только мысль 
человѣческая была-бы непоиятна, но н вообще ничто ве имѣло 
бы освовавія для своего бытія.

Продолжаю. Въ томъ высшемъ мірѣ, въ который вводитъ меня 
долгъ, уже по одвому тому, что для мевя суіцествуетъ не только 
то, что естъ, но также и то, что долоюно быть,— я нахожу себѣ 
владыку, господина.

И стива оказываетъ па умъ такое вліяніе, которому вельзя 
противиться, не дѣлая себѣ тайиыхъ упрековъ. Такова-же и 
власть правственваго закона,— только она ые теоретическаго, 
а практическаго характера. Отношенія совершенства, какъ го- 
ворилъ .Мальбраншъ, реѵулируютъ ве только умъ, но—сердце 
и волю: они опредѣляютъ уваженіе, лгобовь и всю практиче-

I

скую дѣятельиость.
Нтакъ, мы имѣеігь вадъ собою владшсу. Вогь полиый смнслъ

того, что мы сказали въ началѣ этихъ философскихъ размыш-
леній: „я дѣлаю изъ своей жизви не все, что хочу1. У меня
есть своя опредѣленная природа, достоинство, идеалъ, правила.
Я  ие могу жить кое-какъ, наавось или ио прихоти каприза.
У мепя есть дѣло, которое я должевъ сдѣлать, задача, которую
я долженъ исполнить. Я  долоісепъ быть человѣкомъ,—исш ѵм-
нымъ чслоиѣкомъ. Это слово: „долэісепъ“ , этотъ характеръ пра-
вила, который пршшмаетх въ моихъ глазахъ ыоя природа, раз-
сматрнваемая съ идеальной 'гочки зрѣнія; это достоипство мо-
сго существа, которое не позволяетъ зінѣ дѣлать изъ него все,
что мнѣ будетъ угодно: все это доказываетъ, что я не принад-

7
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лежу вполнѣ самомѵ себѣ; что мнѣ предіш начена роль, не 
иеполиять которую мнѣ не дозволено. Быть человѣкомъ, жить  
достойныыъ человѣка образомъ, το ’аѵЭ-рштс-бгаіІок, —  вотъ въ 
чемъ заключается ыоя честь, мое счастіс и, въ to ж е время, 
мой долгъ, налагаемый на меня свыше.

Вотъ почему я и отвѣтственъ за свое поведепіе. ІІожалуй 
это опять— метафора; но метафора законная! Мы обыкиовенно 
отвѣчаемъ за то, что дѣлаемъ, передъ началышкомъ, который, 
дѣлаясь нашимъ судьею, спрашиваетъ съ насъ отчета въ и а -  
шемъ поступкѣ. Что ты сдѣлалъ,— спрашиваетъ онъ,— съ тѣмъ, 
что тебѣ было поручено, ввѣрено? Такъ и мое сущ ествованіе, 
моя природа, самое мое бытіе со всѣми его качествами и спо- 
собносш ш ,— все это мнѣ поручено для того, чтобы я что ни- 
бѵдь изъ всего этого сдѣлалъ: не воспользовавшись всѣми этнми 
дараыи, какъ доляшо, я буду отвѣчать за это.

Что сдѣлалъ ты съ твоею жизныо и съ твоею свободою '). 
Да, дѣйствительно, если бы то, что я взъ себя дѣлаю, было 
для ыеня безразлично, ’го я не былъ бы человѣкомъ; но если  
подобное безразличіе или равнодупііе мпѣ запрещено, то ясно, 
что надо лшою есть внутренній владыка и господипъ. Е сть, 
слѣдовательно, кто-то, кто, такъ сказать, вручилъ мнѣ мепя 
саыого; істо поставилъ мнѣ задачу и предназначилъ меия для 
этой задачи; кто требуетъ отъ меші отчета въ тоыъ, каісъ я 
располагаю самимъ собою и какъ выполняю свою задачу.

Нравственная отвѣтственность, безъ которой,— повторяю это  
еще разъ,— невозможно быть истиннымъ человѣкомъ, есть  
слѣдствіе вравственной обязанности или, скорѣе, это— та ж е  
обязанность, только въ другой формѣ. Въ обязанпости заісонъ 
предписываетъ и опредѣляетъ поступокъ; въ отвѣтственности 
онъ. такъ сказать, произаоситъ судъ надъ нимъ,— все равио 
до или послѣ его совершенія. Я разсыатриваю постуиокъ, ко- 
торый думаю совершить, и говорю, что оиъ долоюет быть 
такой, а ве иной: вотъ обязанность. Я разсматриваю посту- 
покъ уже совершенный п сѵжу о немъ: вотъ отвѣтственпос.ть. 
Отвѣтственность, такъ и обязапность, предполагаетъ владыку,

J) М ю ссе. Авгусіовская ночь. (Nuit  d ’aou t) .
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пачалышка, господина. Теперь спрашивается: кто ж е этотъ 
владыіса? Кто мнѣ,— существу живому, свободному, личпоыу,—  
повелѣваотъ поступать такъ, или иначе и передъ кѣмъ, слѣ- 
довательио, долженъ я отвѣчать за свои поступки? Передъ 
идеей? Н о вѣдь идея, въ собствееномъ смыслѣ этого слова, 
есть нѣчто мепѣе реальное, менѣе существенное, ыенѣе живое, 
чѣмъ я самъ илн, лучшс, это— ыѣчто существующее и имѣю- 
щее силу лишь во мнѣ к благодаря мпѣ. Идея рождается отъ 
мысли; сохраиястся и существуетъ въ мыслн и чрезъ мысль. 
Е сли идея управляетъ миою, господствѵетъ падо миой, по- 
буждаетъ мепя, удерживаетъ, одобряетъ ішт осуждаетъ, прн- 
нимаегь въ ыоихъ глазахъ непререкаемый авторитегь, явла- 
ясь мнѣ болѣе реальоой и могуіцественной, чѣмъ я самъ: то 
она, очевидно, нѣчто иное, чѣмъ проето идея. Это уже не 
идея, a— сама истина. И стина больше и лучше, чѣмъ идея; 
она независима отъ моего познающаго и признагощаго ее ра- 
зума. Н о и этого еще н едостаточно: мы должны, разсуждая 
послѣдовательио, признать эту идею существомъ— существомъ 
по преіш ущ еству, такъ какъ это— живой, говорящій автори- 
тетъ, который, въ разуыѣ и созпаніи, подчиняетъ себѣ всѣ 
разумныя сущ ества. Это— Владыка по пренмуществу, M agister  
et D o m in u s, Тотъ, Кто вмѣстѣ и яаучаетъ, и повслѣваетъ.

Разсмотримъ теперь дѣло съ другой стороны. Нравствениый 
законъ, какъ ыы видѣли, есть законъ разумный и благой. Но 
въ чемъ проявляются и чѣмъ доказываются этн его свойства? 
Тѣмъ II въ томъ, что всѣ предметы ыіра ішѣютъ каждый свое 
оііредѣлеыпое значеніе, свою дѣну, качество, степень совер- 
ш енства, такъ что между ними существуетъ іерархія, опредѣ- 
ляемая именыо степеныо эхого ихъ совершенства: безъ этого 
законъ былъ бы ироизволомъ. Мы можемъ и не знать осно- 
ванія его предписаній; во не можеиъ дуыать, что ихъ не су- 
ществуетъ. Мы ложемч. и не видѣть, почему онъ повелѣваетъ 
въ данномъ случаѣ то, а не другое; но хотя основапіе этого 
и ускользаетъ отъ насъ. одвако мы не ложемъ не быть убѣж- 
дены, что оно все таки сущ ествуетъ, такъ какъ, если бы его не 
сущ ествовало, то требовапія закопа были бы, въ концѣ коя- 
цовъ, простыыи случайно стями или иапризами и нравствен-
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ность основывалась бы тогда на совершешю произвольныхъ, 
такъ сказать, требоваиіяхъ. Отсюда слѣдуетъ, что нзвѣстное 
благо, логически првдшествуя з&коиу, должио залшотать итэ 
себѣ осиованіе закона: это-то благо и есть, слѣдователыю, въ 
концѣ концовъ, основаніе закона.

Но чтобы найти что нибудь, достойное уважемія со сторопы  
разума или духа, надо возвратиться опять къ духу. Самое 
лучшее,— съ чѣмъ должно сравпивать все остальное и съ чѣмъ 
все должно сообразоваться, выраженіеыъ чего все долашо елу- 
жпть, есть духъ, т. е., личпость, полное существо, цѣль, къ κο
τοροδ все направляется, fin is  саі, какъ говорили въ піколѣ 
Аристотеля, цѣль вг себѣ, какъ говоритъ Кантъ. Это— благо, 
совершеннѣйіпее, иревосходиѣйшее, благо въ выс.шемъ с.мыслѣ 
слова. Что можетъ быть, въ саыомъ дѣлѣ, лучше сущ ества  
активнаго, дѣйствующаго, которое знаетъ самого ссбя, вла- 
дѣетъ и уцравляетъ собой, которое любитъ, желаетъ, въ ово- 
ечъ мышленіи руководится исткною, а въ своихъ пршіязан- 
ностяхъ и въ своемъ поведеніи— нравствешшмъ заісоиомъ? 
Если во всемъ остальномъ и есть что либо хор ои ее, то это 
толысо подобіе, отраженіе, слѣдъ дѵха, или же его средство и 
орудіе, Итакъ, все относится къ духѵ и имъ измѣряется; все 
пмѣетъ въ вемъ і‘вое правило, свою дѣль и свой принципъ.

Однако, углѵбляясь въ себя, я нахожу, что, хотя я и прн- 
знаю себя духомъ и безспорно есмь духъ, одпако, говоря без- 
относительно, я отнюдь пе есмь бытіе наилучшее. Моя соб- 
ственная природа ыли сущность, по сравненію съ тѣмъ, что я 
есмь фактически, есть лишь идеалъ. Но пѣдь даже и ндеаль- 
ная моя природа не есть абсолютное совершенство: есть форма 
духовиаго бытія, несравненно вмсшая. Это— высочайшій Д ѵхъ, 
Котороиу нечего искать ни внѣ себя, пи выше себя: іш нстп- 
на, ни законъ не составляготъ чего-либо отъ Hero отличнаго; 
бытіе и энергія лишь въ Немъ одномъ имѣіотъ свое начало и 
свой принципъ, такъ что все сѵществуетъ лишь чрезъ Hero· 
Такое сѵщество и есть самое совершеиное изъ всѣхъ. Это—  
Духъ по преішуществу, · къ Которому все паправляотся, Кото- 
рымъ завершается, верховное Благо, высшая дѣйствителыюсть, 
Властптель (souverain ), доступиый понимапію, достойиый лгобіш 
и подражанія.



Такимъ образомъ, благодаря нравственпому закону, разсмат- 
риваемому со сгороны его высочайшаго объекта и поелѣдняго 
осповаиія, я пахожу иадъ собою Существо живое, личнос и 
выхожу изъ холодной и блѣдной области тѣней, невеществен- 
пых'і) призраковъ и отвлеченныхъ идей. Обязавность указываетъ 
ынѣ мѣсто въ мірѣ реальиоыъ и живоыъ и вводитъ ыеня въ 
общество духовъ. Законъ ие есть отвлеченность; такъ какъ су- 
іцествуетъ верховиый законодатель и отвѣтственность ставитъ 
ыеня предъ лицемъ высшаго Судіи; нравственное благо возво- 
дитъ мепя къ верховному Благу, т. е ., къ верховному Существу.

Витъ почему я и себя сознаю существомъ жившгъ и при 
томъ живущимъ жизнію  высоісой. Ііакъ могъ бы я получать 
этотъ свѣтъ, правило, законъ о іъ  чистой идеи? Я ыогу полу- 
чить в с е . это только отъ сущ ества живущаго подобно мнѣ,—  
только лишь несравненно болѣе превосходною жизныо. Этотъ 
законъ, который часто остававливаетъ и удерживаетъ мевя 
среди моей бурной жизни и кипучей дѣятельности,— какъ ыо- 
жетъ онъ быть простою абстращ іею ? Этотъ идеалъ, который 
привлекаетъ меня къ себѣ, со всѣми моими силаыи, который 
возбѵждаета во мнѣ всго мою энергію,— какъ можетъ оиъ быть 
лигаь измышленіемъ ыоего разума? Возможио-ли, чтобы живое 
освѣщалось, иагіравлялось, сдерживалось, возбуждалось тѣмъ, 
что само не ииѣетъ жизни? Возможно-ли, чтобы живое полу- 
чало отх безжизненнаго энергію жизни,— все болѣе и болѣе 
интенсивной, все болѣе и болѣе могучей, значительной, бога- 
той, высокой?— Нѣтъ, этого пельзя допустить. Жизнь и одна 
жизнь даетъ разгадку жизни.

Для человѣка существуютъ три области.
Первая— это область чистыхъ и простыхъ фактовъ; чистаго 

и простаго воспріятія, чистаго и простаго опыта.
В торая— это область идей, отвлеченвостей: иаука, искусство 

н мораль суть плоды трудовъ въ этой области.
Н акоиедъ , третья— это облас/гь дѣйствительности понятой, 

нли, по крайней ліѣрѣ, достѵішой пониманію, область идеи пол- 
ной, соверш енной, живой. Въ вей все живетъ. Наука, отвле- 
чеиная наука, снова возвращается здѣсь къ жизни, благодаря 
своей власти надъ дѣйствителыюй природой. Искѵсство такъ 
же стремится къ жизнн и возвращ аеіся къ ней, благодаря
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своимъ благороднымъ „фикціямъ* и своимъ созданіямъ, въ ко- 
торыхъ всегда есть пѣчто конкретиое рядомъ с/г. фикціей п не- 
существуіощимъ. Наконецъ, и мораль,— спеісулятиниая. равно 
какъ II практпческая,— здѣсь также находитъ жпзпь: она пахо- 
д і і т ъ  своі! пастоящій объегстъ, уясняетъ самой оебѣ c n o f i  па- 
стоящій характеръ и созиаетъ свой подлишшй приацнігі. и 
свое основаніе лишь въ томъ случаѣ, коі’да переступаеп . :іа 
область отвлеченностей и достигаетъ живой дѣйствлтелыюсти.

Таішмъ образоыъ мораль заставляетъ насъ ныНтп изъ  
природы, но пе въ пустоту и пе въ царство тѣпей; ііѣтъ, 
тотт. высшій міръ, въ который оиа наст> вводатъ, есть міръ 
л іи во й . Можно сісазать, что ішепно Жизнь паправляетъ и илс- 
четъ къ себѣ жизнь,— Жизнь полная, соверш ениая, верховиая 
регулируетъ жизпь частную пееовершеинѵю, недостаточиую, за -  
внсимую; она привлекаетъ ее къ себѣ и возвишаегь до собя, 
заставляя ее сообразоваться съ собой и ісакъ-бы иаполпяя собон.

II даже сама прпрода для того, кто смотритъ на пес си этой  
высшей точки зренія, ие оісазывается въ противорѣчіи еъ мо- 
ралыо: вѣдь все совершенное и въ собственномъ емыслѣ прав- 
ственное оісиво, а природа и есть ж изнъ. Все паиравляется 
къ жизпо,— даже жертва. Я теперь это понимаю. Смерть ни 
для чего не служитъ ни осиованіемъ, тш цѣлыо: это— только 
средство. Смерть сокрушаетъ препятствія, разбиваета оковы, 
освобождаетъ огь пихъ.

Ты не уничтожаешь, ты освобождаешь J)··· говоритъ поэтъ, 
обращаясь къ смерти. Т ож е слѣдуетъ сказать и о всякомъ само- 
отвержснномъ поступкѣ, о всякой жертвѣ, такъ какъ все э іо  
есть своего рода умирапіе, частачпая смерть. Словомъ, все иро- 
исходитъ отъ жизіш и идетъ къ жизнм. Одиа лиіпь воля, отда- 
ляюідаяся чрезъ грѣхъ отъ жизни, идетъ къ смерти: грѣхъ 
рождаетъ смергь а). Эго-то и есть истиішая смерть. Но само- 
отреченіе, жертва,— все, что убиваетъ желаніе, страсть, нлоть 
и даже самый разумъ съ его мелочностыо н кичливостыо, полю 
съ ея ограппчбішостыо и сумасбродствомъ,— всѣ эти виды сысрти 
суть лишь средства къ жизни.

]) Даиартинъ: ІІервыя рсшшшленія, Везснертіе. 
г) Посланіе Св. ап. Іакоиа, I, 15.
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Нѣтъ нимего болѣе глубокаго, болѣе сѵщественнаго и прак- 
тически вѣрнаго, болѣе дѣйствительнаго и плодотвориаго, какъ 
слѣдугощія Еваигельскіи слова, которыя выражаютъ, если по- 
зволительно такъ выразиться, одну изъ формѵлъ жизаи. „Кто 
хочетъ душ у свою сберечь, тотъ потеряетъ ее; а кто потеряетъ 
душу свою, тотъ обрѣтетъ ее“ ’).

И  кагсъ тѣсно все связано въ глазахъ того, кто умѣетъ ви- 
дѣть! Развѣ  ыы уже не сказали, что жизнь даже въ своей низ- 
шей формѣ,— жизнь органическая,— стремптся расходоваться, 
сообщаться? Ж нть значитъ употреблять свои силы, тратить, 
терять ихъ, т. е.,ум ирать. А , съ другой сторопы, и ушірать—  
звачитъ жить; такъ какъ толыш ѵпотребляя жизнь, пользуясь 
еір, тратя ее , мы получаемъ радости жизни. Перейдемъ отъ 
этихъ низш ихъ проявленій жизни въ высшія области и мы 
увидимъ, что закоиъ жизни повсюду одинъ и тотъ же отказать- 
ся отъ частной эгоистической жизни, потерять ее ,— значитъ идти 
къ истиниой жизни. Умереть— значитъ жить и, чтобы жить, 
надо умереть. Самоотверженіе, самоотреѵеніе, самоуиерщвленіе, 
— все это обнаруживаетъ на насъ животворное дѣйствіс. Т а-  
ішмъ образомъ, когда вравствеипый законъ сдержнваетъ, обуз- 
дываетъ, убиваетъ наши желанія, то опъ дѣластъ все это лишь 
для того, чтобы мы сохранили свою жіізаь. Жизнь, которая 
есть только жизнь: ааковъ принципъ и иредѣлъ (terine) всего. 
В се зависитъ отъ вѣчпаго и совершенпаго* Суіцества, источ- 
ника всякой жпзни. Отъ H ero все исходитъ и къ Нему восхо- 
дитъ. Имъ все сохраняется и направляется. Ояъ— альфа и оме- 
га, первое и послѣдиее слово всего.

В отъ каковъ въ дѣломъ этотъ нравственный порядокъ, въ 
который вводитъ наеъ поыятіе объ обязанности! Какое богат- 
ство и какая гарыонія!

Р азъ  нравственная обязанпость признапа,— передъ нами от- 
крывается ыіръ, недосягаемый для чувствъ. Е го существовапіе 
првзнаетъ и доказываетъ разумъ; однако, не тотъ резоиирую- 
щій вульгарный разумъ, который не можетъ выйти изъ обла- 
сти абстрактныхъ идей, no— тотъ, который вводитъ насъ въ 
область сверхчувственной дѣйствительностн. В се человѣчеекое
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сущвство стремится въ эту облясть'. обособленнии, разобщ ен- 
ный С'Ь источниками жизни, разѵмъ или не входитъ въ пее, 
илп не ѵдерживается въ ней. И вотъ въ этомъ-то сисрхчув- 
ственноыъ, но реалыюмъ и живомъ мірѣ ыы и находимъ сво- 
его Владыку,— Сѵдію, Законодателя и вмѣстѣ верхош юе’Благо, 
совершенпѵю Жизнь,— Того, Которымъ и ради Котораго ж и- 
вутъ и удшраютъ. Но именно объ этоыъ всего менѣе и хотятъ  
слушать въ наше время. „Ни Бога, ви Господшіа“ (Ni D ieu, 
ni Müitre): таково теперь мпѣпіе и тайное желаиіе многихъ! 
Ничего яѣтъ выше человѣка! Еонецъ религіознымъ и нравствен- 
нымъ догматамъ! Еонецъ „мистической нравственности“, какъ 
принято теперь говорить. Нѣтъ иичего трансцендентнаѵо. И с т іі-  

на, законъ, долгъ: отъ всѣхъ этихъ словъ, если толысо опи 
еще сохраняютъ свой смыслъ, хотятъ теперь освободиться и, 
такъ какъ тѣыъ не менѣе „древняя мораль“, очевидно, еще со- 
храняетъ въ себѣ и лроводитъ въ жизнь свой высокій прпнциііъ  
(безъ котораго, впрочемъ, она и пе ыогла-бы болѣе сущее.тво- 
вать), то многіе теперь прямо отвергаютъ мораль или,— что въ 
суіцности одно и то же,— выдумываюгь повую, въ которой нѣтъ 
уже болѣе ничего нравственнаго. Тщетныя усилія! Человѣкъ 
не можетч. обходиться безъ повелителя и господина и, если онъ 
отвергаеіъ Того, Еоторый обигаетъ въ небесахъ, то онъ не- 
премѣішо попадетъ въ рабство къ Тѣмъ, которые живутъ на  
землѣ. Онъ хочеть эмансипнровать свою жизнь; по тѣмъ са- 
мымъ оиъ ее губигь. Только, если-бы онъ согласился подчинить 
свою жпзвь- власти Законнаго Господина, овъ спасъ бы ее. 
Вѣдь, въ самомъ дѣлѣ, когда пѣтъ морали, въ србствеішоыъ 
сыыслѣ этого слова, то что ate остается? Природа и при томъ 
прпрода въ низмениомъ, тиранническомъ смыслѣ. Человѣкъ за- 
внсіітъ отъ элемеитовъ— это буквально вѣрно. Бо всемъ,— и въ 
своихъ мысляхъ, и въ своей наукѣ, и въ практической дѣя- 
тельности,— онъ результатъ медленной эволюціи. Въ его ітріі- 
родѣ нѣгъ ничего, кромЬ матеріалыіыхъ элементовъ. Оігь под- 
чиненъ безѵсловному детерминнзму. Чтобы сбросить сч> себя это 
иго, еыу пеобходпмо взять на себя другое, а иыеппо— нго ра- 
зѵма ц совѣсти, иго истины и долга, т. е. (ісонечно, для того, 
кто умѣетъ видѣть и понимать)— иго Бога. In regno nati siuims: 
Deo parere libertas. est. *).

’ ) C eiic iiu , l J e  r i t a  h ea ta . X Y , 7 .
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I' Л A В A XIV.

Б ѣ д с т в і я  ж и з н и .

Я иачинаю пошшать теперь, что такое жизвь. Прежде всего 
■ова есть иѣчто серьезное: человѣкъ должевъ исполни-гь свою 
задачу, которая состоитъ въ томъ, чтобы жить, какъ подо- 
баетъ человѣку,— жить истинно человѣческою жизныо. Истинно 
ж е чсловѣческая жизнь есть жизнь разумная, или, говоря точ- 
нѣе, жизнь нравствевная. Правило, подлинный законъ человѣ- 
ческой жизни есть имеыно законъ долга, или законъ врав- 
ственнкй. Этотъ законъ указываетъ лшзии ея дѣль и опредѣ- 
ляетъ ея смыолъ. Е сли я спрошу себя, что долженъ я дуыать 
о жизии, то я отвѣчу себѣ: она дана мнѣ для того, чтобы ис- 
полнять мой долгъ, исполнять нравственный законъ, въ чемъ 
имеино и заключается цѣль человѣческаго существованія и че- 
ловѣческой дѣятельиости“. Ж изнь, разсматриваемая такиыъ об- 
разомъ, возвышается, упрощается, просвѣтляется. Я признаю 
ее С'і. этой точки зрѣнія благиродной; не теряюсь уже болѣе 
въ сложныхъ подробностяхъ, которыя скрываюгь ея истинное 
значеніе; постигаю или вачиваю постигать самую суть дѣла. 
Понимая цѣль и смыслъ жизни, я пониыаю вмѣсгѣ съ тѣмъ 
и ея назначеніе,— поннмаю, что я восиользуюсь жизныо над- 
лежащимъ образомъ лишь въ томъ случаѣ, если буду употреб- 
лять ее согласно ыравственному закону. Однимъ словомъ, жизвь 
дообразвая съ  нравственньшъ закономъ: вотъ та формула, ко- 
торая, опредѣляя понятіе о жизви, опредѣляетъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
и ея употреблевіе. Такимъ образоыъ, я могу теперь составить 
себѣ опредѣленвое сужденіе о жизни и сказать, что изъ вея 
слѣдуетъ дѣлать.

Но если нравственпая лсизнь есть жизвь, сообразпая съ за- 
коно.мъ долга, а законъ долга самъ имѣетъ свое основавіе и 
свой прішцшгь въ верховвомъ и всеблагомъ Существѣ, то 
нраветвенною жизвыо должва быть призвана такая жизвь, ко- 
торая реализуетъ добро, т. е ., въ которой человѣкъ иріобрѣ· 
таетъ возможное для вего совершенство и прилѣпляется— сво- 
ими мысляші, чувствами, желаніями, своиыъ поведевіемъ, сло- 
вомъ всѣмъ, что онъ есть и чѣыъ можетъ быть— къ абсолютвому



совершенству. Говоря иначе, нравственная жизнь есть таісая 
жизпь, въ которой человѣкъ повнпуется Богу— верховному Ра- 
зуму и верховноыу Благу.
' Вотъ на какія высотьі поднялнсь мы, слѣдуя разуму, для 

того, чтобы судить о жизни и оиредѣлить, ЧТО МЫ ДОЛЖ..Ы чзъ 
нея дѣлать. И если даже теперь ыы с.пустимся ("і. этнхч> ны- 
сотъ, то во всякоыъ случаѣ отъ пребыванія на шіхч. у ііасъ  
останутся два ваяшыхъ пріобрѣтенія: во первыхъ, уваженю къ 
нравствеішому закону и во вторыхъ вѣра въ добро. Никакое 
дальнѣйшее открытіе не можетъ уже отяять у иасъ этого и р і- 
обрѣтенія. Подвигаясь въ своемъ изслѣдованіи впсредъ, міл 
должны II будеыъ помнить, что иравствешшГі заісоіп. нмѣетъ 
совершенно исключительвый (original) характеръ,— есть пѣчто 
высокое, величественное, священное, по вмѣетѣ сі> тѣмъ іі—  
ыѣчто суровое, часто противорѣчащее нашимъ желаиіямъ, при- 
нѵждающее насъ, обуздывающее, хотя и соотвѣтотвуюіцее 
болѣе глубокпмъ нашимъ стремленіямъ и осиовиымъ закопамъ 
жизни. Вотх почему, въ коицѣ концовъ, оаъ ведеп. имеііно ісъ 
жизни,— даже и въ томъ случаѣ, когда предішсыпаетъ ж ер т ш  
и осуждаетъ на смерть. Мы должны помнить затѣмъ, что добру 
прциадлежитъ послѣднее слово. Вѣдь нравствешюе благо, доб- 
ро,— это именно и есть полная и совершенвая жиэнь. Р азъ  
мы поймемъ, что такое добровъ его основѣ п принципѣ,— мы 
навсегда признаеыъ за нимъ послѣднее слово во всемъ; во 
всѣхъ вопросахъ: вѣдь оно ведетъ насъ къ истинной жизіш . 
Итакъ, чтобы ни случилось, будемъ надѣяться и мужаться!

А теперь, бросивъ взглядъ вокругъ и заглянувъ внѵтрь себя,
мы увидішъ зло, какъ фактъ,— факть всемірный и вѣчііий.
Присмотримся-же къ нему ближе и, если ыожно таісъ вира-
зиться, прочувствуемъ его! Слишкомъ часто философы остаются
въ своихъ системахъ къ нему равнодушпыми. Оип почти пе
обращаютъ на него вниманія, а если ипогда и замѣчаютъ его,
то говорятъ о нсмъ лишь какъ о какой иибудь всщи: опн нв
чувствуіотъ въ достаточной мѣрѣ ни его реалытости, пи его 
глѵбины.V

Погшгаеыся вникиуть въ вопросъ глубжс и, такъ сиазагь, 
дроч\вствоваіь бго, заботяоь лишь о томъ, чтобы достипіуть 
пстины. Человѣкъ страдаетъ u страдаетъ миого. Есть страда-
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ніе физическое. Оетавимх въ сторонѣ всѣ банальные взглядьт 
на предметх и постараемся воздержаться отх всякаго преуве- 
личенія. ІІризпаемх, что сѵществуетх множсстзо мелкихх, 
едва замѣтныхх благъ, цѣпность которыхх узнается лишь 
тогда, когда пхх теряютъ, и что они дѣлаютъ жизнь спо- 
сной и даже пріятной. Но не будеыъ становиться въ ряды 
тѣхъ людей, ісоторые лепсо мирятея со страданіями другихъ и 
громко крнчатх, когда страдаютъ сами. Нѣтъ, будемъ открыто 
говорить, что существуютъ острыя, · жестокія, мучительныя 
страданія, равно какъ— крайне тяжелыя состоянія, недуги. бо- 
лѣзии, которыя длятся иногда очеиь долго. Вотъ первый видъ 
бѣдствія и зла.

Далѣе, въ интеллектуальномъ порядкѣ мы находимх проявлс- 
піе грубости, звѣрства. Достаточпо ли .мы обо всемх этомъ 
думаенъ? Вотъ лю ди,т. е ., сущ ества разумиьш. нринадлежащія 
къ „обществу духовъ“, какъ мы говорили, u однако дошедшія 
почти до состоянія лшвотнаго,— не подозрѣвающія, такъ сказать, 
самаго сущ ествоваиія этого высшаго ыіра, для котораго они 
созяаіш , такъ ѵлубоко погрузившіяся въ матерію, что все 
остальное для нихъ, какъ бы недѣйствительно, до того пе- 
вѣж ествеш ш е, что истииа для іш хъ ісакх би не существуетъ! 
Затѣмх, суіцествуютх ещ е формвт невѣдѣиія, которыя, хотя и 
въ меньшей степени, no все таки весьма уннзителыіы и пла- 
чевны,— мы видимъ слабость и огранпченность ума и выте- 
каюіція отсюда сложныя и разнообразііыя заблуждеиія ■ и здѣсь 
опять таіш не будемъ преувеличивать! H e забудемъ, что есть 
серія нстинъ, присущихъ человѣчеству,— почти незамѣтныхъ 
и, однако, необходимыхъ, таісъ какъ безъ нихъ человѣчество 
ые могло бы существовать; признаемъ, затѣмъ, что суіцествуютъ 
удивительные успѣхи, чудесныя завоевапія человѣческой мысли. 
Но все это, конечно, не ыѣшаетъ намх видѣть и глубоко чув- 
ствовать все, что вх интеллектуальпомъ порядтсѣ есть бѣдствен- 
наго, глубоко бѣдственпаго.

Разсмотриыъ теперь порядокъ чувствованій! Сколысо и здѣсь 
бѣдствій— другого рода. Сокрушенія сердечеыя, печали, ирав- 
ственяыя скорби! А  сколысо мы видимъ здѣсь слабаго, мел- 
каго, иизменнаго, узісаго, овраниченнаго и при томъ— въ еа- 
мыхх лучш ихх иашихъ привязанпостяхх, имѣющихъ къ тому
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же смерть концомъ всего! Во сколысихъ такъ же душ ахъ лси- 
ветъ вевьтразиыая и неизлечимая скѵка!

Въ порядкѣ дѣйствій лопробуемъ счесть, ссли иамъ это 
удастся, всѣ неудавшіяся предпріятія, иреісраспьтя, no обыа- 
ыутыя етремлепія, лучшія усплія, остапшіяся безіілодішмн, и 
въ довершеніе всего— смерть, которая вѣчво п повсюду птор- 
гается, всему мѣшаетъ, все прернваетъ, по своему каирпзу:.... 
Quare mors immatura vagatur? *).

Въ обществеввомъ порядкѣ мы тагсъ ate вайдемъ иесовер- 
шенства, недостатки и всякаго рода страданія. Надо имѣть 
оеобеннѵю предубѣжденвость, чтобы ничего этого ие видѣтъ; 
надо имѣть закоревѣлый эгоизмъ, или странпое лепсомысліе, 
чтобы не содрагаться при видѣ всего этого. Органпзація об- 
щества во многихъ отношеніяхъ достойва осулсдеііія. Обратимъ 
ли мы вниманіе на трудъ, богатства, каппталъ, на заработпую  
платѵ и т. д.: вездѣ ыы увидимъ возмущаюідіе пась недостатки  
и безпорядки, присущіе, повидимоыу, самому строю вещ ей,—  
увидішъ страдавія, глѵбокія, несвосныя. упорныя, которымъ 
нѣтъ, повидішоыу, конца.

Помышляемъ лп мы о тоыъ, сколько бѣдствій въ ігіпсото- 
рыхъ низшихъ классахъ? Необезпеченное суіцествоваиіе, тре- 
вожная жизнь, которой постоянно угрожаегь бѣдность и бо- 
лѣзнь, врожденная слабость, веблагоиріятныя обстоятельства, 
лишенія, тяжелый трудъ, педостатокъ въ работѣ, недостаточ- 
ность возиагражденія, ежедневныя огорченія и, какъ слѣдствіе 
всего этого,— одичаліе: звѣрь, сорвавшійся еъ цѣпп и порвав- 
шій свои оковы, готовый сдѣлаться хищникомъ,— какъ онъ ж а-  
локъ и сколько во всемъ этомъ ѵвижеиія! Какой ужасъ, а съ  
другой стороны, какое это жалкое существо,— предметх, до- 
стойпый вашего сожалѣнія и участія! Вѣдь въ ковцѣ копцовъ^ 
это все ate не животное, а человѣкъ. Наковецъ, есть бѣдствіе, 
которое чувствуется уже во всемъ, ва что мною только что 
указаво, во которое я еще не разсматривалъ само по с.ебѣ и 
не вазвалъ свонмъ именемъ: это нарушеніе вравственваго за -  
кова. Воля возстаетъ на заковъ, враждуетъ противъ вего іі 
говориіъ ему: нѣтъ. Разуму, выраженіемъ котораго елужитъ
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этотъ закоиъ, добру, Богу, она противопоставляетъ слово от- 
рицанія, слово уничччтенія, если можнотакх выразиться: она 
желаетъ и стремится сдѣлать, чтобы то, что существуетъ и 
достойно сущ ествоваііія.— чтобы этого не было. Ояа употреб- 
ляетъ па это дѣло разрушенія всю имѣющуюся въ ней энер- 
гію. Вотъ въ чемъ состоитъ зло no ііреимуіцествуІНо иа него- 
то ш ен н о  п не обращаюхъ должнаго вниманія. Его не смѣ- 
ютъ назвать по имсни. Е го умаляютъ, скрываютъ. На него, 
слѣдуетъ однако взглянутъ прямо и открыто признать, что это—  
подлинное зло, самый источникъ зла. Это уже не заблужденіе, 
не невѣжество, не несчастіе: это преступленіе, culpa, грѣхъ, 
p eccatu m .

А  кромѣ тяжкаго грѣха сколько существуетъ нравственныхъ 
бѣдствій, no истинѣ прискорбныхъ для того, кто знаетъ, что та- 
кос жизнь нравствеиная и сколь превосходна и драгоцѣнна она! 
Когда обо всемъ этомъ хорошенько подумаешь, когда обратишь 
пристальпый взглядъ на зрѣлище вещей вокругъ себя и въ са- 
момъ себѣ ,— то почувствуешь полное отвращеніе къ тому, что 
увидишь: вульгарпость, пошлость, ыичтожность, низость, мелоч- 
ность; ограииченность, узкость кругозора, суетность, постоян- 
ное несоотвѣтствіе между дѣйствительностыо и идеаломъ, му- 
чителыюе безсиліе привесги въ исполненіе то, чего желаешь, 
а часто даж е безсиліе желать того, чего бы хотѣлось...

Я ничего пе преувеличилъ и этотъ видъ человѣческихъ бѣд- 
ствій по истинѣ можетъ привести въ сыущеніе. Такимъ обра- 
зомъ, жизнь кажется часто дѵрпой и почти всегда ничтожной. 
Что же? Значитъ, она дурно устроена? У насъ есть благород- 
ная дѣль: можетъ быть, недостачочны наши средства для ея 
достиженія? М ожетъ быть, несовершенны средства, которыми 
мы раснолагаемъ? Нѣтъ ли диспропорціи между цѣлью и на- 
ш і і м и  силами? И на саыомъ дѣлѣ, что за екудость въ резуль- 
татахх! Р азъ  человѣкъ есть то, что мы о немъ говорили— су- 
щесч'во, имѣющее нравственное достоинсчво и свое мѣсто въ 
обществѣ духовъ,— „то что ж е это за гкизнь“, которою онъ жи- 
вечъ? Дѣйствительная. Какъ, повидимому, педостойна она его! 
Какъ далека отъ той цѣли, которая ему поставлена! Пусть ѵ него 
есть благородная цѣль; но вѣдь фактически онъ чаще всего 
отвертывается отъ нея! Пусть иазначеніе его возвыіпеино; но
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вѣдь фактически онъ постоянно упускаеть его нзъ виду и, по- 
видішому, даже осѵжденъ па то, чтобы иѣчно упускать.

He будемъ забѣгать ввередъ. H e бѵдемъ судить преждевре- 
менно. He будемъ приходить въ негодовавіе. Но, придерживаясъ 
веопровержимаго и очевнднаго факта, скажемъ, что паличное
состояніе человѣка— бѣдственно.

Кто не признаетъ этого, у того очень огравиченный умъ іі со- 
всѣмъ не великодушное сердце. H e слѣдуетъ, конечно, присо- 
единяться ни къ числу недоволъвыхъ, ни къ числу отчаяш ш хъ, 
такъ какъ п иравствеввый законъ, и добро все таки ещ е су- 
ществуютъ. Но не слѣдуетъ, съ другой стороны, подобно нѣ- 
которымъ поверхностнымъ умамъ, находить все въ этой жизни 
хорошиыъ. Эти люди равнодушвы къ страданіяыъ другихъ, ко- 
торыя ихъ не хасаю тся, и весьма огравичены вх своихъ соб- 
ственвыхъ желавіяхъ. такъ что ихъ иысли и желавія не идутъ 
далѣе жалкаго, замквутаго и эгоистнческаго счастья. У пихъ  
нѣтъ порывовъ, нѣтъ горячвости. Сами довольствуясь малыыъ, 
опи смотрятъ спокойно, елояѵивши руки, и ва страданія ближ- 
вяго. Какое жалкое довольство!

Чтобъ избѣжать его, я хочу. такъ сказать, наполвить свою  
душу страдавіями жизви. Видъ страдавій, хотя и волнуетъ, 
одвако вмѣстѣ и облагораживаетъ душу, спасителенъ (sa lu ta ire)  
для нея. Полезно видѣть то, что есть; и размышлять о причи- 
нахъ существующаго. Рѣшивпіись сохравить венарушимое ува- 
женіе къ нравственному закову и непоколебимую вѣру въ добро, 
я ыогу лишь выиграть, если увижѵ зло во всѣхъ его видахъ, 
увижу бѣдствія человѣческія— глубокія, разпообразпыя, всемір- 
выя вѣчвыя. Я только что пытался ясво ихъ себѣ предста- 
вить II дать ирочувствовать. Мпѣ остается теверь отыскать ихъ  
смыслъ и, затѣмъ, если можво, найти противч. нихъ врачевство.

Г Л A В A XV.

Т а й н ы  и п р о б л е с к и .

Я вичего не хочу вредупреждать. Въ томъ лоложепіи, до 
котораго я достигь, я не въ состояніи еще вреодолѣть тѣхъ пре- 
пятствій, которыя мпѣ представляготся. Мысль ыоя разбнвается 
объ вихъ. Но пѣкоторыя размыіпленія, которыя вовсене илѣютъ,
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ковечно, притязанія быть окончательными рѣшеніяші, уже и 
теперь вполнѣ умѣстны. Н елиш яе, кажется, высказать сейчас/ь 
ж е тѣ зш сли, которыя внушаетъ видъ бѣдствій человѣческихъ, 
при ихъ сопоставленіи съ величіемъ нравственпости. Здѣсь есть 
нѣкоторая тайна и вотъ это то именво я и долженъ здѣсь от- 
мѣтить прежде всего.

Я знаю, что вызову со всѣхъ сторонъ возраженія: говорить 
о тайнѣ, скажутъ ынѣ, пе наѵчно и не философично.

Прошу извиненія у моихъ возражателей: указаніе не тайпѵ 
вполиѣ сообразно и съ истинно научнымъ, и съ истинно фило- 
софскимъ духоыъ. Каждый великій ученый, каждый истинннй 
■философъ признаетъ тайну.

Я помпю, какъ однажды я говорилг съ Пастеромъ о тѣхъ 
радостяхъ, которыя долженъ былъ ему доставлять этотъ міръ 
безконечно малыхъ сѵществъ, имъ открытыхъ и изслѣдованныхъ^ 
„Говорите лучш е.— возразилъ онъ мнѣ,— о чувствѣ моего вевѣ- 
дѣвія, которое усиливается у меня съ каждымъ іпагомъ впе- 
редъ въ этомъ неизвѣстномъ мірѣ: я почти ничего не знаю и 
со всѣхъ сторонъ оіфуженъ тайною“.

Въ этихъ словахъ конечно нѣтъ и тѣші скептицпзма,— нѣтъ 
отреченія отъ разума. Признавать тайну значнтъ умѣть раз- 
личать между свѣтомъ и тѣиыо; твердо придерживаться из- 
вѣстнаго; умѣть вндѣть предѣлъ и утверждать, что ыо ту сто- 
рону этого предѣла есть еще что-то, что выше этой тѣпи есть 
еще свѣ'і'ъ.

Во всемірномъ и вѣчномъ фактѣ человѣческихъ бѣдствій есть 
что то таинственное,— что то такое, чего я не понимаю. Разъ  
утверждено существованіе нравственнаго закона и разъ по- 
слѣднее слово должно принадлежать добру, то міръ, въ томъ 
видѣ, въ какомъ онъ сущ ествуетъ, удивляегь меня, смущаетъ 
в даже приводитъ въ негодованіе. Я ничуть пе отказиваюсь 
отъ того, что я понимаю, чего я придерживаюсь и что знаю. 
Я утверждаю, что дѣль жизни человѣческой заключается въ 
нравственности и что я ни въ какомъ случаѣ не могу изгнать 
изъ своей дѵшц свое уваженіе къ нравствевному закону и вѣ- 
ру въ добро. М нѣ представится далѣе случай показать, въ ка- 
кой степени и къ чему меия это обязываетъ и вобуждаетъ. 
Въ данный же моментъ зто заставляетъ меня сказать, что
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жнзнь человѣческая, которая кажется мнѣ такъ дѵрно устро- 
енной, въ сущности пе таісова и (ограничусь пока лишь од- 
нимъ вопросомъ) что страданіе, которое приводитъ меыя въ 
смущеніе, должно имѣть какой либо смыслъ. Слѣдовательно, 
въ немъ есть кагсая то тайна. И  даже изъ глубины таипствен- 
ныхъ тѣней, передъ которыми я благоговѣю, исходитъ отъ вре- 
мени до времени каісой то печалышй свѣтъ, который меня ус- 
покаиваетъ.

И прежде всего мнѣ кажется, что я не ошибусь, если скаж у, 
что страданье имѣетъ нравственное значеніе въ жизни и въ 
этомъ его смыслъ.

Страданіе создаетъ человѣка.
Воспитаиіе отдѣльваго человѣка, точно также какъ и вос- 

питаніе всего человѣчесгва, не обходится безъ страдаиій. Ничто 
великое не совершается безъ горя: S ine dolore nou v iv itu r  in  
amore ’). Если любовь резюмируетъ все благородиое, преісрас- 
ное и великодушное, такъ какъ все это требуетъ для своего 
осуществлеиія любви, то слѣдуетъ сказать, чтоистиннаяжизнь,—  
жизнь благородная. достойная, великодуганая, не проходитъ 
безъ горя. Для насъ горе не имѣть того, что мы любимъ; цѣ- 
ною ыукъ мы пріобрѣтаемъ то, что любимъ; страдаемъ отъ стра- 
ха потерять пріобрѣтепное и т. д. Разъ міръ есть то, что онъ  
есть,— міръ, исполненный препятствій, гдѣ вѣчно находишься 
подъ страхомъ смерти,— то каісъ же ыожно въ иемъ любить 
и не страдать? Однако, съ другой стороны, какъ благотворно 
это страданіе! Опо отрѣшаетъ насъ отъ вещей, изъ которыхъ 
пи одна недостаточна для того, что бы наполнить сердце. Оно 
возбуждаетт» въ глубинѣ нашего существа скрытую энергію. 
Безъ него каждый нзъ насъ остался бы на вѣки ребенкомъ. 
Надо пострадать, чтобы стать человѣкомъ. Я не говорю, что 
необходнмо узнать крайнія послѣдствія горя. Нѣтъ. Ho, по 
крайпеи мѣрѣ, необходішо испытать препятствія, непріятности, 
разочарованіе въ чемъ-нибудь, позпакомиться съ тяжелшгъ тру- 
домъ и жгучей печалыо. Еслн же это такъ, то не начипаемъ 
ли діы \ж е  въ одпомъ этомъ прозрѣвать смыслъ страданія? — 1 

Да: оно оказывается теперь одннмъ изъ способовъ нравствен-

Ч  Лодражапіе Іосусу Хрпсту, I l l ,  V, 7.
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наго воспитанія. Намъ придется еще къ этому возвратиться 
и я хотѣлъ здѣсь дать лишь общее указаніе. Важно тотъ-часъ 
же отмѣтнть, что правствепныя поиятія, сначала какъ будто 
колеблелыя страданіеыъ, получаютъ затѣмъ въ страданіи вы- 
сокій, прекрасный и вполнѣ удовлетворяющій насъ смыслъ. Это 
уснокаиваетъ насъ и подкрѣпляетъ.

Ты создаегпь человѣка. о Горе! д а  всего человѣва лполпѣ,
Каіа» іілаоелыіилт* лереллавляетг золото, а  пламл--еталь.

Клч» пе зпадъ тебл , тотт. ничего не знаетъ  въ этой жизни; 
Оіп. лишь обремсняетъ  зеылю, но пс живетъ на ией;
Оиъ носптсн і»'ь жизнп, кавл> въ облакахъ.

Вч. т о т г  часъ , иогда ш мѣш ію тг всѣ средства, онъ не умѣетъ 
Вновь подкрѣпить своп силы горячигш иотоками слеэъ.
Оиъ ие уиѣетъ боротьсл со слопиъ собствевныиъ сердцемъ 
Т о й  мучительной борьбой, в г  которой стопетъ лобѣдитедь;
H e  улѣетъ нознести къ небу умоллющій вопль 
II, собравъ послѣдпее усвліе, утверлвтьсл н а  слабѣющіш. ногахт», 
Ч тобн  въ своемг отчалпів, которому Ноп, одинъ свпдѣтель, 
Оперетьсл н а  преплтстпіе ц ѵстремитьсл вдаль і).

Есть и другое, не ленѣе драгоцѣиное ѵказапіе: бѣдствія 
человѣчееігія возбуждаютъ въ душѣ того, кто ихъ созерцаетъ, 
совершенно особенное чѵвство: сострадателыюств и жалость.

Я не говорю о той надменной, пренебрежительной, презри- 
тельной жалости, которая, оіш ы вая помощь, въ то же время 
какъ-бы ушічтожаетъ несчастнаго одішііъ взглядомъ. Я не го- 
ворго точио такъ-же и о пустой п притворной чувствитель- 
н о с т і і .  Я говорю о сердечной жалости, которая толысо и есгь 
истинная жалость. Быть въ безопасности отъ зла и чувство- 
вать еебя вмѣстѣ съ тѣмъ тронутымь бѣдствіями другихъ до 
готовности раздѣлить и нести ихъ вмѣстѣ съ ними,— это пре- 
краспое и весьма· благородпое настроеніе! Благодаря ему 
устанавливается какое то таинственное обіценіе между людьми, 
которыхъ все остальное раздѣляетъ. Са.чое глѵбокое неравеи- 
ство ііри эгомъ оказывается сглаженнымъ. Какая напр. бездна 
лежитъ меяѵду имущимн и неимущими и, однако, благодаря 
соотрадательности имущій отдаетъ неимущему то, что самъ 
имѣетъ, и чрезъ то самъ каісъ б а  слнвается с.ъ нимъ. Оаъ

1) Ламиртннъ. Гарионіи, I I ,  У ІИ , Гнниъ Скорбн.
S
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какъ бы беретъ иа себя. васколько это оказывается для него 
возможпымъ, страданіе другого, облегчаетъ его, помогаетъ ему 
— благодѣтельнымъ постѵпкомъ, который дѣйствителенъ даже 
и тогда, когда обстоятельства дѣлаготъ его почти безполезвымъ. 
Это происходитъ потому, что постѵпокъ, иа который побуж - 
даетъ сострадательность, идегь отъ сердца. Жалостт, связы- 
ваетъ души ыежду собой. Благодаря ей, образуется обіценіе 
душъ,— „градъ духовъ“, въ которомъ всѣ лштели любятъ другъ 
друга *). He слѵжитъ-ли, поэтому, одною изъ объяенителъ- 
выхъ вричинъ зла то чудо, условіемъ котораго зло слѵжитъ, іш ен - 
ыо: человѣчная сострадательвость къ человѣческому бѣдетвіго?

Я нашелъ теперь однѵ извѣстную форму жизни, которая, если 
ыожно такъ выразиться, ішѣетъ несравненную красоту. М нѣ ка.- 
жется, что я начиваю теперь до нѣкоторой степени попимать 
состояніе человѣка, ло крайпей мѣрѣ въ настоящемъ, т. е ., въ 
этой жизни. Это пе есть нн покой. ни васлаждепіе. Бываготъ, 
конечно, въ ж і і з і ш  минуты отдыха, остановки. Но говорить 
лишь о мшіутахъ остановки и отдыха; очевидпо, значитъ тѣмъ 
самымъ признавать, что жизнь создапа для чего-то другого. 
Точво такъ-же и неврерывная и ѵдачвая дѣятельвость ве есть 
имевно то, что составляетъ удѣлъ человѣка; овъ сіремится къ 
этому, но ве достпгаетъ и ве ыожетъ достигнуть этого. Е го  
соетоявіе это— работа, трудъ, скорбь, -очо;, какъ говорили 
греки. Это—усиліе и уеиліе, которое дорого стоитъ. Это борьба, 
борьба со всевозыожвыми иревятствіями, внутренвпми и внѣш- 
ними, борьба съ природой, борьба людей между собой и т. д.

Одвако, съ другой сторовы, въ этой борьбѣ люди могутъ 
оказывать другъ дрѵгу взапмпую вомощь, помощь искреивюю, 
сердечвую, а чрез-ь это могутъ осуідествить ва дѣлѣ враветвев- 
вый заковъ, который составляетъ ихъ правило, и стремиться 
къ добру, которое есть ихъ цѣль: Per varios casus, per to t  
discrimina rerum tendim us in L atium ...

(ІІродолженіе будетъ.)

’) П рекрасное выраженіе Б. Гратрл: Крвзисъ вѣры 201 стр.
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Содержаніе. Вы сочайш ая отм ѣ тка.— Отъ Дравленіи Харьковской Духовпой Семп- 
наріи.—Ж урналы  Сѵѣзда духовенства Купяпскаго училищнаго округа, бывшаго 
18-го септябрл 1896 года.— Е иархіальны я извѣщеяія.— Йзвѣстія и замѣтки.—

Обълвлеиіи.

Высочайшая отмѣтка.

Отъ В ы сокоиреосвящ ен нѣй ш аго  А м врос ія , А рх іепископа  Х а р ь - 
ковскаго и А хты рска го  поступпло къ  О беръ-П рокурору Святѣйш аго  
Сѵиода сооб іцев іе  о томъ, что въ память и въ ознаменованіе дня 
Свящ еппаго  К орон ован ія  И хъ  И м п к в д т о р с к и х ъ  В е л л ч е с т в ъ :  ири- 
хожане Н иколаевской  дерквн  слободы Грп горопкп , Харьковскаго  
уѣзда, пр іобрѣлп  па собствениьгя средства для названной церкви 
иконы : свлтителя чудотворда Н иколая , зъ  металлдческой вызоло- 
ченной ризѣ , съ таковою  же лампадою, и ІІреображешя Господня.

Н а  всеиодданиѣйп іемъ докладѣ Сѵподальнаго О беръ-ІІрокурора 
о таковы хъ  вы раж еи іяхъ  вѣрыоподданыическихъ и релагіозно-ігат- 
р іо тиче скихъ  чѵвствъ Е го  И м п е р а т о р с к о и у  В е л п ч е с т в у ,  в ъ  7 -й  день 
м инувш аго  сентября, благоугодно бы ло Собствеаноручно начер- 
тать: „Прочелъ съ  удовольств іемъ“.

Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи.

Съ 1-го анрѣля по 1-е октября 1896 года на устройство зданія 
для общожптія п актоваго зала въ Семинаріи поступило: а) взно- 
совъ отъ дерквей Харьковскаго училищнаго округа 4499 руб. 32 κ., 
б) взиосовъ отъ причтовъ Харьковской еиархіи 3363 руб. 75 коп. 
π в) пожертвоваиныхъ отъ дерквей 2-го Ахтырскаго округа 25 руб.,
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итого 7888 руб. 7 кои., а всего съ прежде ііостуііивиппіи 100458 
руб. 27 коп. Увѣдомляя о семъ, Правлеиіе считаетъ долгомъ вы- 
разить жертвователямъ глубокую бдагодариость яа ихъ сочувствіе 
нуждамъ Семпиаріи.

Журналы Съѣзда духовенства Купянскаго училищнаго округа, быв-
шаго 18-го сентября 1896 года.

Уполномочеиные отъ духовенства Купянскаго училиіцнаго ок- 
рѵга, собравіпись въ здаиіи училища, въ чцслѣ 8 (а не 12) чело- 
вѣкъ, ио молитвѣ, избралн закрытого баллотировкою Предсѣдате- 
лемъ Свящелника Андрея Базилевпча, п дѣлопроизводнтолеыъ Свя- 
щениика Василія Царевскаго. He лввлпсь на Оъѣздъ ѵполномо- 
чевіше отъ благочиній: 1-го в 3-го оіфуговъКупяискаго уѣзда, 3-го 
Изюмского уѣзда и 2-го Старобѣлі.скаго уѣзда и не нредставлено 
никѣмъ о томъ нпкакихъ объясыеиій. ІІостановили: о неявкѣ уиол- 
номоченныхъ имѣть суждевіе по окончаніп всѣхъ занятій Съѣзда. 
Затѣмъ приступплп къ занятіямъ въ иорядкѣ програмічьг, состав- 
ленной Правлеиіемъ учплища н утверждепной Его Преосвященст-
ВОМЪ.

1. Слушали жѵрналы предыдущаго Съѣзда духовенства, съ ло- 
слѣдовавшими на иохъ резолюціями Его Высоконреосвящеиства. 
Постановпли: принять къ свѣдѣнію, а домъ, иредназиаченный 
правленіемъ училища для заразныхъ больныхъ u обремонтировая- 
ыый на мѣстныя средства, осмотрѣть всѣми уполномочеяпыми во 
время перерыва запятій.

2. Разсматривалй смѣты лрпхода и расхода суммъ по содержа- 
нію ѵчилпща въ 1897 году, пзъ ковхъ видно, что всей суммы 
лредвндитея къ иостуллепію 24958 р. 13 колм а расходъ лредпо- 
ложеиъ въ количествѣ 24932 р. 85 км остатокъ въ 1898 году вы- 
ражается въ суммѣ 25 р. 28 коп. Посталовили: смѣты утиердить 
въ томъ впдѣ, въ каиомъ оаѣ составлелы правлеиіедгь учпліща.

3. Разсматривалв иѣичиковыя вѣдомости за прошедтій 1895 
годъ в ііашлп, что ііо всѣмъ вѣдомостямъ поступленіе суммъ за 
озлачеішый годъ было правпльао. Постановили: лриаять къ свѣ- 
дѣлію.

4. Слушали журналы дѣйствій временнаго ревнзіоыиаго Коми- 
тета ио ловѣркѣ эколомическаго отчета о ириходѣ, расходѣ н ос- 
татвѣ суммъ ло содержанію Купянскаго духовнаго училиіца въ 
истекшемъ 1895 году, изъ копхъ усмотрѣно, что, какъ при про-



вѣркѣ документальной отчетпости, такъ п прн ітблюденіи за ира- 
вильноетіго расходоваыія суммъ въ текущемъ году, все найдено за- 
конно, правильно и сомнительнаго ничего нѣтъ, Постаиовили: Свя- 
іценниковъ: Іоанпа Нечаева, Моисея Петрова и Платона Стахов- 
скаго избрать членами ревпзіоннаго Комитета п на будуідій годъ, 
съ пзъявленіемъ пмъ благодарностп за понесекные ими усердиые 
и безмездиые труды, со впесеніемъ таковой въ ихъ нослужиые 
списки, о чемъ н ходатайствовать предъ Его Высоаопреоспяіцен- 
ствомъ, а каидидатомъ къ иимъ избрать свяідевапка Ѳеодора П;ш- 
кратьева.

Послѣ этого былъ сдѣланъ перерывъ занятій, п уполномочеи- 
иые пожелали лично осмотрѣть домъ длл заразныхъ больныхъ уче- 
никовъ п мѣсто для разведеиія сада.

5. По возобновленіи засѣданія, прнстуиили къ разсмотрѣнію 
дополнительной смѣты расхода на текуіцій 1896 годъ, въ колн- 
чествѣ 570 руб,, — а пменно: а) на разпеденіе сада u устройство 
рѣшеткп вокругъ него—200 руб.; б) на иснравлеиіе амосовскихъ 
печей— 100 рѵб.; η в) иа пріобрѣтеиіе 60-ти новыхъ одѣнлъ — 
270 руб. ІІрп этомъ заслушанъ былъ докладъ Правленіи училпща, 
что, но приблизптельному исчпсленію Правленія, къ l -му января 
1897 года, за нокрытіемъ расходовъ, по смѣтѣ на 1896 годь, мо- 
жетъ получиться остатокъ ѵчилищныхъ суммъ около 2000 руб, 
Постановили: нросить правлеиіе училиіца покрыть означенные 
расходы изъ указаяныхъ наличиыхъ училпіцныхъ суммъ.

6. Слуталп прошеиія: 1) лсаломщика Покровской церквн Ди- 
мптрія Пономарева о принятіп сына его, ѵченика 1-го класса 
Ввктора, на нолукогптное содержаніе; 2) земскаго фельдигера Ѳе- 
дора Кузнецова о принятіп сьгііа его Павла въ часло полупак- 
сіонеровъ, а буде невозможно, о иредоставленін елу ііравъ взпо- 
спть за содержаніе его сына прежде бывшуго плату—140 руб.; 
3) крестьянпиа Алекслидра Чокина о взиосѣ за содержаніе въ 
учвлищѣ его сына, ученика 2-го ігласса Ивана Чикина, не 200 
руб., a 140 руб., въ грлъ; 4) жены губернскаго секретаря Алек- 
сандры ІІутилиной о нредоставлеыіп ей права взносить за учеаіе 
н содержаиіе въ училиіцѣ сыиа ея, Павла Путвлина, 140 руб.> 
во все время продолженія его ученія; 5) свяіиенника Захарія 
Жукова о приннтів внука его, ученика приготовительнаго класса 
Евгенія Жукова, родившагося въ свѣтскомъ зваыіи его отца, со 
взносоіМ Ъ  за содержаніе его въ общежитіи платы, установленной 
для лицъ духовнаго званія; 6) священннка Евламиія Макухина
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о дозволеніи ему взносить за содержаніе въ училигцѣ внука его, 
ученвка 3-го класса Валентина Соколова, изъ свѣтскаго званія 
прежнюю плату 140 руб. въ годъ. Принимая во випманів недо- 
статочность учплищныхъ суммъ съ одной стороыы, а съ другой 
то обстоятельство, что лпца свѣтскаго званія не нринимаютъ ап- 
какого участія въ содержаніи училища лвчными своіши средствами 
нп до, нп послѣ обучепія своихъ дѣтей въ училнщѣ, кромѣ уста- 
новленныхъ взносовъ, и, слѣдовательно, не могутъ по всей спра- 
ведливостп вользоваться привиллегіями училища наравцѣ съ 
дѵховеиствомъ, постановили: выиге поішенованвымъ просителямъ 
въ пхъ иросьбѣ отказать, а правлеиіе учплища просить прпни- 
мать на будущіе время дѣтей, родившвхся въ свѣтскомъ зваыіи 
а тѣмъ болѣе, внуковъ дѵховеиства, съ обязательнымъ для лицъ 
свѣтскаго званія взносомъ 200 руб., хотя-бы этп дѣти н отлича- 
лвсь иримѣрныыа успѣхами и ловеденіемъ; исаломщику же Ди- 
митрію Пономареву, какъ воспитьтвающему одного только сыиа, 
объявить, что онъ взносы за содержаніе своего сына можетъ про- 
извести изъ свопхъ личныхъ средствъ.

7. Слушали докладъ правлевія училища о томъ, околько слѣ- 
дуеть взимать платы за содержапіе въ учвлпщноьгь общежнтіи 
съ иноокружныхъ н пноенархіальныхъ учениковъ. По всестороннемъ 
обсужденіп этого иопроса, ясходя нзъ той мыслп, что духовенство хотя 
ц перемѣщается изъ одного учплпщиаго округа въ другой, все-же 
служптъ своей епархіп и своимв общимй средствамн поддерживаетъ 
ѵчилпщаепархіп,остановилисі> натомъ, что съ пноокружныхъ уче- 
няковъ сдѣдовало бы взимать одпнъ тольво установленный взносъ 
за содержапіе въ учплищѣ (безъ взноса за право—обученія), п 
выразилв желаніе, чтобы эта мѣра была принята во всѣхъ духов- 
ныхъ училищахъ Харьковской епархіп, а ивоепархіальныхъ, какъ 
не участвующихъ въ содержаыіп мѣстішхъ училищъ, считать на- 
равнѣ со свѣтскпми лицамв. Постановили: просить правленіе ѵ ч і і -  

лища взпыать съ иноокружныхъ учениковъ одинъ только взносъ 
за содержаніе ихъ въ ѵчплищѣ, безъ установленнаго взноса за 
тіраво обученія, а предъ Его Высокопреосвященствомъ ходатайство- 
вать о ирпмѣнеиіп сей мѣры при нрвиятіи учешіковъ ипоокруж- 
ныхъ п въ дрѵгііхъ училпщахъ Харьковской енархіп.

8. Слушали докладъ Смотрвтеля учплища, о томъ, что Настоя- 
тель Купянскаго Собора, Протоіерей Іоаннъ Левандовскій, обра- 
тплся къ нему съ просьбою иредложить настоящему Съѣзду духо- 
венства, не соблаговолитъ лн онъ числящійся на Купяоскомъ Со-
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борѣ долгъ учнлищу, нъ количествѣ 231 рм скостить со счетовъ 
учнлпщнихъ суммъ. Во уваженіе того обстолтельства, что съ раз- 
ширеніемъ Собора, средства его истощилпсь, а храмъ no имя ІГре- 
ображенія Г о с п о д і і я  (ято подъ Соборыою колокодвией), который 
устѵилеиъ для нользопанія учениковъ духовиаго учплиіда, пуж- 
дается въ ремоитировкѣ, иостаыовили: 231 р. со счетовъ учи- 
лшда изъять, съ тѣмъ условіемъ, чтобы настоятель п цервовный 
староста Ііуиянскаго собора не требовали отъ ѵчилнща ничего на 
ремонтировку означеннаго храма, впредь до устройства прп учв- 
лищѣ особой церквн.

9. Слушалп пропіеніе эконома училища Илларіона Долгополова 
о выдачѣ ему единовреагеннаго пособія въ количествѣ 100 рубм 
при чемъ смотрптель училыща доложилъ собранію о честномъ п 
аккуратномъ исполноніп возложениыхъ на иего обязаниостей η 
что такого человѣка желательно удержать прн училпіцѣ. Постаяо- 
вилп: къ получаемому Долгоноловымъ жалованыо -  240 руб. яри- 
бавить 60 рѵб. въ годъ личио ему, съ тѣмъ, чтобы эта прибавка 
производплась съ настояіцаго сентября мѣсяца. На этомъ журиалѣ 
резолюціи Его Высокоиреосвлщеыства такая: „23*го сеитября. 
Утверждается“.

Въ вечернее засѣданіе, съ прибытіемъ еще 2-хъ унолиомочеи- 
ныхъ, явились 10-ть человѣкъ. По прочтеніп редакців журнала 
утренняго засѣданія и но подписаніи бывпшми уполномочеипымп 
приступпли къ продолженію своихъ занятій.

1. Имѣли суждевіе о томъ, что домъ, ііредиазначенный для 
заразныхъ больныхъ, отдѣланъ Правленіемъ учнлища хозяйствен- 
нымъ образомг и не дорого, и хорото, со всѣми къ тому приспо- 
собленіязш, сообразно ыедицинскимъ требованіямъ, и что въ учи- 
лшцной болыіицѣ помѣщается училиідный фельдиіеръ, занимая 
двѣ просторныхъ комнаты и передиюю. Постановпли: за прекрас- 
ную отдѣлкѵ дома экиномическимъ способоаіъ Правленіе учплпща 
благодарпть, а относвтельно фельдшера просить Правленіе, что-бы 
онъ съ семьею не жплъ въ больннцѣ, больныхъ же учениковъ 
ломѣіцать вътрехъ просторныхъ п свѣтлыхъ комнатахъ отъ уляцы.

2. Заслушалс докладъ Правленія училища о томъ, что-бы съѣздъ 
духовенства, въ впдахъ улучшеыія матеріальнаго благосостоянія 
училищныхъ преподавателей, по лримѣру Съѣзда духовевства 
Харьковскаѵо училнщнаго округа, разрѣигвлъ отчисдять въ пользу 
преііодавателей пзъ суммъ, поступающихъ за право учеиія отъ 
иносословныхъ воспнташпіковъ, не половииу всего сбора, какъ
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это дѣлалось до сего времени, а двѣ третя. Въ внду того, что 
отчпсленіе это ие увелнчитъ смѣтнаго бюджета по содержаиію 
учплпща, постановилп: разрѣтить Правленію учплпіца отчпслять 
съ сентября сего гола въ полъзу вреподавателей двухъ третей отъ 
суммы, иоступаіощей за ираво учеаія огь пносословныхъ ѵченпковъ.

3. Слушали прошенія: а) пяти надзирателей училпща о нри- 
бавкѣ къ получаемомѵ ими жаловаиью по 60 р. каждому за веденіе 
диктантовъ по русскому языку во внѣклассное вреші. ио три часа 
въ недѣлю; б) учителя пѣнія о вознагражденіп ему въ колнчествѣ 
120 p. по обязанностп регента хора; в) священника Александра 
Макухина о назиаченіи ему за ежедневное посѣщеніе нмъ утреп- 
иихъ и вечерннхъ молитвъ въ общежіітіи училиіда, въ размѣрѣ, 
какой Съѣздъ найдетъ возможнымъ; г) учителя Иваиа Рѵднева о 
нрпбавкѣ ему 40 р. за дѣлоиропзводство ио училищному ТІравленію; 
д) учптеля приготов. класса, Георгія Попова, о выдачѣ емѵ квар- 
тирнпго лособія въ рітаіѣрѣ 200 р. п е) учителя Александра 
Троііцк*аго о назыаченіп ему добавочнаго содержанія наравнѣ съ 
учіітеллми съ сешінарскішъ образованіемъ, въ колпчествѣ 150 р* 
ІІрпзнавъ просьбы нѣкоторыхъ пзъ просителей заслуживающнми 
уваженія, а трудьт пхъ, выходящіе пзъ ряда ирограммъ, достой- 
ными поощренія, Постановплв: а) 5 надзирателямъ училища 
прибавпть но 60 руб. каждому; б) регенту училища 60 p.; в) 
сішщеншіку Макухияу 50 p., іі г) учителю Рудневу 40 р. (лич- 
но ему) съ тѣмъ, чтобы Правленіе училища покрыло сой расходъ 
изъ учялпіцвыхъ остатаовъ, начиная выдачу съ сентября сего 
года, а просьбамъ учнтелей Троицкаго и Поиова, за неимѣиіемъ 
уже свободныхъ суммъ въ училищѣ, отказать, въ виду достаточ- 
ности ихъ содержанія но разньтмъ должностяыъ.

4. ІІо поводу неявки на съѣздъ уполномочеыныхъ отъ благочин- 
ипческпхъ округовъ З-го Купянскаго уѣзда и 2-го Старобѣльскаго 
уѣзда, иостановпли: покорнѣйше ироспть мѣстныхъ о.о. благочии- 
ныхъ aа будущее время предупреждать причины неявки аа 
съѣздъ уиолномоченныхъ опгь духовенства изъ округовъ. Время 
будуіцаго Съѣзда духоВенства назначить на 17 сентября 1897 го- 
да. Собраніе закрыто въ 11 часовъ ночи и постановлено: со- 
браться завтра для иодписи журнала* На семъ журналѣ резолкщія 
Его Высокопреосвященства такая: „23 сентября. Угверждаетсл“.
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Епархіальныя извѣщенія.
Свяіцснипки  ц ер к вей : сдободы Молодовой, Волчапскаго уѣзда , М ихаилъ 

І ір а т о п у т с к т  u  слободы В олоховки , то го  т  уѣзда, ІІавелъ И зм а й -  
, к т л зп долголѣтню іо усердиую  службу, паграж дены  скуфьвю.

—  С вящ снники  цорквей  С таробѣльскаго уѣзда: слободы Ново-Астрахани, 
Ииколай Θ α βοροβδ)  слободы Ш ульги ііки , Ѳедоръ В о й т о в д  α Огаробѣль- 
ской П окровской ц ер к в и ,  М и х аи л ъ  Г о г ш з ,  за  усердную службу, награж - 
ДеПЫ н аббдрсш ш коы ъ.

—  О кончи вш ій  к у р с ъ  Д уховной С см ииаріи , К опстантииъ  П а п т е л е и -  
ΜΟΗΟβδ, оп рсд ѣ ден ъ  ііа свящ еіш ичаское  м ѣсто п р и  ц ер к в и  слободы Ди- 
л я т р іѳ н к в ,  О таробѣ льскаго  уѣ зда .

—  О кончпвш ій  к у р с ъ  Д у х о в н о й  С еміш аріи , Леоішдъ Ѳ е д о р о в с к ій ,  оп- 
р ед ѣ іе н ъ  на свящ ен н и ческое  м ѣсто  н р и  ц ор к ви  х у т о р а  Т ец каго , того жс уѣзда.

—  Д іакопъ  С насской  ц е р к в и ,  слободы В оеводска, того же уѣзда, Андрей 
B e w d u K m o e z f in y w lM W b  навтороесвяхцен іш ческоем ѣ сто  п ри  той  же церкви.

—  С в я щ е ш ш к ъ  ц о р к ви  слободы Д в м и т р іо в к и ,  Старобѣльскаго уѣзда, 
В асвл ій  М а н т у л и т , 11  о к тя б р я  у н ер ъ .

—  И саломіцикъ И реображ енской г. А хты рки  ц ерквн .Ы и троф аігь  Ц а р е в -  

с /с ш ,  3 0  с е и т я б р я  п . г. рукополож енъ  въ  са п ъ  діакопа па псалоищ ицкой 
вакансіи  и р и  т о й  же церквіг.

—  Д іакон ъ  П окровскаго  г . А хты рки  Собора, В асилій  Б ѣ л и ц к ій , сог- 
ласно п р о ш ен ію , резолю діею  Его В ы сокои реосвящ енства  8 сего октября, 
уволеяъ за  ш т а т ъ ,  а  па  мѣсто его , тою же резолюціею, опредѣленъ пса- 
лом щ вкъ  Н и ко л аевск ой  ц е р к в и  г .  К р асн о ку тска , Богодуховснаго уѣзда, 
В асяаій  Г р и г о р е в и ч д .

—  Д іак о в ъ  В с ѣ х с в я т ск о й  д е р к в п  сола В п р е й ,  Суискаго уѣзда , Д имитрій  
Б а ш и и с к ій  2 7  сен тяб р я  п . г . ,  волею Божіею  ум еръ , а иа нѣсто  сго р е -  
золюціею Е го  В ы со к о п р ео с в я щ е н с т в а  2 3  сего октября  опредѣлеиъ діако- 
яоагь псалом щ икъ  Г еоргіѳвской  ц е р к в и  села Б ѣловода , Сумскаго уѣзда, онъ  
жс п учитель ц ерковно-прпходской  ш коды  деревни  Водолаги, Алексѣй Н и -  

к іт ѵ т .
— Д іакон скій  с ы п ъ ,  В ладим іръ  Ѳ едоровск ій ^  опредѣленъ на псалом- 

щ пцкое мѣсто к ъ  ц ер к ви  х у то р а  Т ецкаго , С таробѣльскаго уѣзда.
—  Д іак о н ск ій  сы н ъ , Ѳедоръ jГ р е т з и р с к ій )  опрѳдѣленъ на псаломщ иц- 

кое мѣсто и р и  ц ер к в и ,  слободы М апьковки , К упянскаго уѣзда.
—  В ы в ш ій  в о с п и т а іш и к ъ  Духовной С ем янар ін , И вап ъ  Е вф и м овд>  о п -  

редѣлснъ на псалом іцицкое мѣсто при  церкви  села Воеводска, Старобѣдь- 
скаго уѣзда .



—  Псалодицпкіі: г. Суыъ Рождество-Богородичной церкви , Т ар ас ій  З б у -  
к и р е в з  u Троицкой церкви села Р ѣчекъ , Сумскаго уѣ зда , М ихаилъ  Х и о ю -  

н я к о вд , согласно ирошеііііо и х ъ , резолюціей Его В ы сок о п р еосвящ ен ства  
18  сего октября, перемѣщ ены Одпігь на мѣсто другаго .

—  Утверждеиы въ  доджиости церковнаго стар о сты : крест, И в ан ъ  Ч уга іі 
4 октябрн н. г. къ  Дпмитріевской церкви слободы С тец ковки , Сумскаго 
уѣзда, на пятое трехлѣтіе; крест. И вапъ Б ѣ л ь с к ій  11 сего октября  къ  
Благовѣщ енской ц ер квп  села Т ростяп ц а, А хты рскаго  уѣзда.

5 2 4  БЪРА И РАЗУМЪ

ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. Торж ества въ день 17 октлбря въ Спасовомъ скиту н въ г. Х арь- 
к о в ѣ .—Цамятп Царя-М иротворца.-—Ц ерковное торж ество  въ Б ер еясл авѣ .— Освл- 
щепіе иравославпаго храы а въ Гамбургѣ.—Дѣятельпость съѣздовъ духовенства. 
— Братскія собрапія духовенства.— Заботы  о благоустройств*Ь церковпо-прнход- 
скпхъ ШК0 .1Х.— Руководствепныя указан ія отиосителыго церковно-приходспихъ 
шполъ. —  М пссіонерское общество. —  М пссіонерскія братства. — Общеполезныя

свѣдѣніл.

Въ нынѣшнемъ году, по распоряженію Высокопреосішщеішѣй- 
шаго Амвросія Архіеиископа Харьковскаго, къ 17-му октября въ 
Спасовъ Скптъ была ирепровождена пзъ Харькова чудотворная 
Озерянскяя пкона Божіей Матерп, для болѣе торжественнаго бого- 
сдѵженія и прпвлеченія иарода къ молитвѣ на мѣг.тѣ чудеснаго 
спасенія въ Бозѣ почпвающаго Императора Алексдндрд III н нынѣ 
благополучно Царствующаго Импердтора Николдя II со всѣмъ Авгу- 
стъйшішъ Семействомъ. Св. иконабыла иеревезена въ Спасовъ Скитъ 
1G числа съ экстреннымъ поѣздомъ, въ особомъ вагонѣ. Съ тѣтъ-же 
поѣзиомъ прибыли въ скптъ преосвягцелнѣйшій Петръ, епископъ 
Сумскій, викарій Харьковской епархіи, ключарь Успенскаго ка- 
ѳедральиаго собора о. Ввноградовъ, протодіаконъ Вербпцкій и 
хоръ архіерейскихъ пѣвчпхъ. На илатформѣ у Спасова скита об- 
разъ Богоматери былъ встрѣченъ архимандритомъ Вассіаномъ съ 
духовенствомъ скнта и толпой богомольцевъ, прибывшпхъ отовсюду 
на торжеетво. Принявъ ызъ вагона образъ Вожіей Матери, архи- 
мандрптъ Вассіанъ н настоятель Спасова скита Іоанникій ісрест- 
нымъ ходомъ перенесли образъ въ деревяішый храмъ скита. Здѣсь 
преосвяіценнѣйшамъ Петромъ былъ отслуженъ молебенъ и еовер- 
тпено всенощное бдѣніе, въ сослуженіи двухъ іеромоваховъ саита, 
Одновременно съ этимъ въ храмѣ, сооруженномъ иа мѣстѣ кру- 
шеиіл Имвераторскаго поѣзда, настоятель скита съ братіей слу- 
жилъ всеиоіцное бдѣніе. Утроыъ, 17 октября, раннюю литургііо
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настоятель служилъ въ деревянномъ храмѣ скита, а въ 9 часовъ 
въ этотъ храмъ прибылъ преосвященнѣйшій Петръ. По окончаиіи 
часовъ, начался крестный ходъ изъ храма, что въ скпту, иъ храмъ 
на мѣстѣ крушеиія. Образъ Божіей Матери неелп на рукахъ г. 
губерпаторъ, гофмейстеръ Высочайтаго Дворя, Г. А. Тобизенъ и 
городской голова И. Т. Голенвщевъ-Кутузоиъ. Въ торжественной 
ироцессіп участвовали чдеиы комитета по построенію храна на 
мѣстѣ кругаенія u нѣкоторые гласные думы. Несмѣтная толпа бо- 
гомольцевъ ые могла вмѣститься въхрамѣ и заполняла всю обшир- 
ную пдощадь между оградой скита и храмомъ-памятиикомъ. По 
окончаніи иоздней литургіи, вачался молебенъ и чудотворный об- 
разъ Боясіей Матери былъ перепесенъ крестнымъ ходомъ въ пе- 
щериую часовню, находящѵюся въ томъ мѣстѣ насыпи, гдѣ П ро  
ыыселъ Божій пѣкогда чудесно спасъ драгоцѣиную жпзнь всей 
Царственыой Семьи, Въ часовеѣ молебенъ закончплся, и образъ 
Озерянской Божіей Матери былъ переігесенъ снова въ храмъ— 
памятникъ, гдѣ былъ выставленъ ддя благоговѣйнаго поклоаевія 
богомольцевъ. Стеченіе богомольцевъ въ скиту было громадное. 
Миогіе прпптли издалека: были въ дорогѣ три дня. Помѣстить эту 
толпу оказалось крайне затруднительнымъ, н многіе богомольцы 
яочевалп около храма подъ открытымъ небомъ пли зарывались 
въ стоги сѣіга. Насколько велико было стечеиіе народа, впдно изъ 
того, что воды для пптья ие хватало и колодцы вычерпывали до 
дна. До раиняго поѣзда, выгаедіпаго изъ Харысова въ 6 час. 20 
мин. ѵтра, уже было отправлено нѣскольио поѣздовъ съ безплат- 
ными лассажврами. Затѣмъ каждый слѣдующій поѣздъ подвозилъ 
все новыя и новыя толпы.

— Въ 8 годовщану чудеснаго спасенія Августѣйшаго Семействапря 
крушеніп Императорскаго ноѣзда у станціи Ворки, въ Харьковскомъ 
Успенскомъ кѳедральномъ соборѣ, послѣ литургіп, совершенно было 
преосвящеинѣйшимъ Амвросіемъ, архіепискоіюмъ Харьковскимъ, съ 
городскпмъ духовеистиомъ, благодарственное молебствіе, въпрасут- 
ствіи командира 10 корпуса генерала 0'гъ кавалерія В. Ф. Вин- 
берга, начальнвка кавалерійской дивизіи генер.-лейтенанта Ре- 
биидера, иачальппка 31 пѣхотиой дпвизіи геаер.-лейтенанта Будде, 
начальнпка артяллеріи корпуса генеріялъ-лейтенанта Есаулова, 
начальника корпуснаго штаба генералъ-майора Усаковскаго, ко- 
мандира мѣстной брпгады генералъ-майора Кукель, и. д. харьков- 
скаго виде-губернатора В. В. Кузпна, представнтелей сословныхъ 
11 обществениыхъ учрежденій и многочпсленнаго собранія моля-
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щвхся. Оффпдіальиыя учрежденія u торговыя заведенія въ го-
родѣ были закрыты. сЮж. Кр.>.

  Два года тому иазадъ въ день 20 октябрл Россія лиіпнлаеь
великаго Миротворца, Бдагочестивѣйшаго Государя Имиератора 
Александра Третьяго. День христіанской кончины Еіч) вклточается 
въ число дией памятныхъ ддя Русской Церкви u Русскаго на- 
рода. Влагодарная паагять о Царѣ-Миротворцѣ болѣе и болѣе 
убѣждаетъ каждаго истиннаго сына Православной Церкви u вѣр- 
цаго поддаинаго Русскому Престолу, что добрыя дѣла почпвшаго 
Вѣнцеиосда ие перестаютъ суідествовать среди насъ и п])иноситъ 
плоды возделѣнные. Мяръ, который возлюбилъ почившій Мо· 
нархъ болѣе и в ы т е  нсякой бранной славы, который иоставилъ 
въ основу развитія Богомъ даннаго Ему для правленія вслпкаго 
государства, иикѣмъ доселѣ не ыарѵшается, а усердио охраняется, 
какъ драгоцѣкиое сокровиіце, какъ дорогое наслѣдіе, полученное 
у смертнаго одра> Трудъ, который высоко дѣнплъ ІІочившій во 
всѣхъ видахъ п родахъ его, не подавляется ни самоувѣренностыо, 
ші ослабленіемъ сізлъ, а улножается н развивается, заявляя о 
себѣ открыто предъ всѣмъ дііромь, что явиьшъ стало на нсерос- 
сійской выстанкѣ въ Нижнемь Новгородѣ. Просвѣіденіе въ духѣ 
Иравославной Церкви, на которое съ царскаго престола было ѵка- 
заио, какъ иа твердый и надежный оилотъ надлежащаго развотія 
и ироцвѣтанія нашего отечества, пе угасаетъ, а болѣе п болѣе 
возгарается: число дерковно-ирпходскихъ школъ увеличпвается, 
колпчество учаіднхся въ ыихъ дѣтей—мадьчиковъ и дѣвочекъ 
возрастаетъ, время выдвигаетъ на атомъ попрвщѣ много новыхъ 
непостидыыхъ дѣятелей. Обезпечеиіе духовенства, прпзішіиаго 
вестн народъ русскій no нути пш ш наго просвѣіцеяія къ вѣчному 
сиасенію, постепенно налравляется къ желаниой цѣлп: съ каж- 
дымъ годомъ число причтовъ, получаюіцихъ жалованье, стаыовптся 
больше и больше. Просвѣтптельная дѣятельностт» ныстырей ие 
остается безплодною: иравы народа понемиогу очищаются оть 
вредныхъ вліяиій, слышны радостиыя вѣсти о возвращеніи въ 
лоно Деркви иныхъ чадъ ея, уклонившихся было то въ расколъ, 
το въ сектанство. Какъ радостно и отрадио при воспоминаніи о 
ІІочившемъ это ввдѣть, это знать, объ этомъ говорить и писать! 
День кончпны Незабвеннаго Императора Александра Третьяго 
иочтить молптвою объ упокоеніи Его чистой душп въ обителяхъ 
Отца свѣтовъ— свящ еш ш й долгъ каадаго пастыря, каждаго сына 
Руеской Церкви. Въ этой молитвѣ— залогъ нашего общенія съ
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М и р о т в о р ц е м ъ ,  К о т о р ы й  у н а с л ѣ д у е т ъ  б л а ж е и с т в о  н н л р е ч е т с я  

с ы н о м ъ  В о ж і и м ъ  ( М а т ѳ .  5 ,  9 ) .  < Р у ь \  д .  с. л .»

—  В ъ  < И р а в .  В ѣ с т . »  с о о б і ц е а ы  с л ѣ д у ю і ц і я  л г о б о п ы т н ы л  д а н п ы я  

о б ъ  І е р ѵ с а л и м с к о м ъ  х р а м ѣ  в ъ  п а ш і т ь  в ъ  Б о з ѣ  п о ч и в п г а г о  И м л е р а -  

т о р а  А л е к с а н д р а  III. К о г д а  н е и с п о в ѣ д и м ы м ъ  с у д ь б а м ъ  Б о ж і и м ъ  

у г о д н о  б ы л о  о т о з в а т ь  в ъ  г о р ы л я  И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  III, П а -  

л е с т и н с к о е  О б і ц е с т в о  в ъ  б е з п р е д ѣ л ь н о м ъ  г о р ѣ  о п р е ж д е в р е м е и я о й  

у т р а т ѣ  с в о е г о  О с н о в а т е л я  и л о с т о я н н а г о  Б л а г о д ѣ т е л я ,  в ъ  о б щ е м ъ  

с о б р а н і п ,  2 7  н о я б р я  1 8 9 4  г о д а ,  и о с т а н о в и л о :  „ с о з д а т ь  в ъ  с а м о м ъ  

С в .  Г р а д ѣ  в ѣ ч н ы й  п а м я т м п к ъ  У с о п ш е м у “ . М ы с л ь  о т о м ъ ,  к а к о й  

с о з д а т ь  п а м я т і ш к ъ ,  п о  с л о в а м ъ  о з н а ч е и и а г о  п о с т а н о в л е н і я ,  д а н а  

С а м п м ъ  и о к о й и ы м ъ  Г о с у д а р е и ъ ,  н о ч т и в і п п м ъ  п а м я т ь  ы н о г о  н о т р у -  

д и в ш е й с я  д л я  С в .  З с м л и  М а т е р и  С в о е й  й м п е р а т р п ц ы  М а р і п  А л е -  

к с а н д р о і ш ь г  с о о р ѵ ж е н і е м ъ  с ъ  А в г у с т ѣ й ш и м п  Б р а т ь я м и  и О с т р о й  

н а  Е д е о и с к о й  г о р ѣ ,  в ъ  в и д у  І е р у с а л и м а ,  ц е р к в и  в о  п м я  С в .  Р а в н о -  

н и о с т о л ь н о й  М а р і м  М а г д а л и и ы .  Э то  в ы з в а л о  м ы с л ь  в ъ  І е р у с а л я и ѣ ,  

в ъ  р у с с к о м ъ  д о м ѣ ,  к а к ъ  б л и ж а й ш е м ъ  к ъ  в е л и ч а й п і е й  с в я т ы н ѣ  

х р л с т і а и с т в а ,  у с т р о и т ь  д е р к о в ь  в о  и м я  С в .  Б л а г о в ѣ р н а г о  В е л и -  

к а г о  К н я з я  А л е к с а н д р а  Ы е в с к а г о .  В ъ  э т о и ъ  х р а м ѣ  л о с т а н о в л е п о  

б ы л о  е ж е н е д ѣ л в н о ,  п о  ч е т в е р г а м ъ ,  н ъ  д е н ь  к о н ч и н ы  Г осуда]> я  

И ш і е р а т о р а ,  с л у ж и т ь  з а у п о к о й я у ю  л и т у р г і ю  и  у с т а п о в п т ь  ч т е в і е  

л о с т о я н н о й  н с а л т и р и  о б ъ  у п о в о е я і п  д у л і и  Ц а р я - М и р о т в о р ц а .  І і р п  

у с т р о е н і и  х р а м а  б ы л о  в с т р ѣ ч е в о  н е м а л о  з а т р у д н е н і й ,  к о г о р н я  

у с т р а н е и ы  т о л ь к о  ч е р е з ъ  п о л т о р а  г о д а ,  в ъ  н а ч а л ѣ  м а я  т е к у щ а г о  

г о д а .  Д н е м ъ  о с в я щ е н і я  б ы л о  н а з н а ч е н о  2 2  м а я ,  д е н ь  в о н ч и н ы  Г о -  

с у д а р ы и и  И м п е р а т р и ц ы  М а р і п  А л е к с а и д р о в н ы .  Т е п е р ь ,  к о г д а  с/ь 

в е р т п и н ы  Е л ё о н с г с о й  г о р ы  о б р а щ а е т с я  в з о р ъ  ко  х р а м у  В о с к р е с е і і і я  

Г о с п о д п я ,  т р и  к р е с т а  б л е с т я т ъ  о д и н ъ  з а  д р у г л м ъ :  к р е с т ъ  н а д ъ  

ч а е о в н е й  г р о б а  Г о с п о д н я ,  к р с с т ъ  л а д ъ  г р е ч е с к и м ъ  к а ѳ о л и к о н о м ъ  

и — в п е р е д и  в с ѣ х ъ —  к р е с т ъ  п а д ъ  Р у с с к и . м ъ  д о и о д г ь ,  к а к ъ  б ы  с т о я -  

щ і й  н а  п е р е д о в о й  с т р а ж ѣ  Г Г р а в о с л а в і я . . .  И  і с р е с т ъ  э т о т ъ  б у л е т ъ  в с е г -  

д а  г о в о р п т ь  о  с л а в и о м ъ  и в е л и к о м ъ Г о с у д а р ѣ  Р у с с к о м ъ  А л е в с а н д р ѣ  III.
—  12*го  с е и т я б р я ,  в ъ  д р е м е м ъ  П е р е я с л а в ѣ ,  с ъ  н е в и д а н и ы д і ъ  з д ѣ с ь  

т о р ж е с т в о м ъ  о с в я щ е н ъ  н о в ы й  х р а м ъ - п а м я т ц и к ъ  п р и с о е д и н е а і я  М а л о -  

р о с с і л  к ъ  Р о с с і і і . П е р е я с л а в ъ —- д р е в н ѣ й ш і й  и з ъ  г о р о д о в ъ  Г І о л т а в с к о й  

гу б .  В ъ  н е м ъ  8  д е р к в е й ,  и д р е в н ѣ й т а я  п з ъ  н в х ъ — ц е р к о в ь  У с п е н і я  

В о ж і е й  М а т е р и — к я м е н н а я ,  п о с т р о е н н а я  в е л и к и м ъ  к н я з е м ъ  В л а д и м і -  

р о м ъ  М о п о м а х о л т ъ  в ъ  1 0 9 8 г . , с у і ц е с т п о в а л а  1 4 1 г . Т а т а р с к і я  р а з о р е н і я  

к о с н у л и с ь  н  е я .  Н е д а і ш о ,  в‘ъ  1 8 8 8  г. .  и а й д е н ы  ел  о с т а т к и .  І і р о ш л о  

с л и ш к о м ъ  3 5 0  л ѣ т ъ  п о с л ѣ  1 2 3 9  г .— п о г р о м а  т а т а р с к а г о ,  в  в ъ  1 5 8 6
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г. князь Василій Острожскій на томъ же мѣстѣ построилъ боль- 
шую дереішнную церковь. Въ 1654 году въ этомъ храмѣ пропсхо- 
дило велпкое для Россіи псторическое событіе. Вогданъ Хмѣльни- 
кій съ представптелями Малороссіп по лѣвуго сторону Днѣпра 
пронималъ въ храмѣ присягу на вѣрноиодданничество Россіи. Но 
послѣ этого событія большой пожаръ въ городѣ унячтожіілъ и 
храмъ. Сгорѣвшій храмъ повелѣлъ возстановить на свой коштъ 
даръ Алексѣй Мнхайловичъ. Въ э т о й іъ  храмѣ 20-го февраля 1674 
г. представителп заднѣпровскаго народа нодтвердили даннуго Хмель- 
ницішмъ прнсягу. Но п эта церковь была уничтожена пожаромъ. 
На ея мѣстѣ ноставпли новую въ 1767 г., простоявпіую до* I860 
r., когда она совсѣмъ обпетшала. Возиикъ воиросъ о созданіп но- 
вой церкви, но только 21-го мал 1889 года храмъ наконецъ былъ 
заложенъ. Подъ новою цервовью внпзу сохраиенъ еще остатокъ 
нрестола: фундамеитъ каменный, на которомъ стоялъ стодбъ пзъ 
дѣльнаго дерева—нрестолъ. Новый храмъ оботелся въ 76,000 руб- 
лей слипікомъ. Церковь нятигдавая, снаружи не оштукатурена 
такъ какъ сложеиа въ кіевскомъ стилѣ; кирпичъ раздѣлавъ і і о д ъ  

швы цементомъ н выкраиіенъ желтою краской; кугіола покрыты 
бѣлою жестью, малыя главкп, что вокругъ болыпой—вызолочены 
н украшени зеркалышми кресіами. Внутри храмъ трехпридѣль- 
ный, вмѣщаетъ человѣкъ 600. Главный нрестолъ Успенія Вожіей 
Матерп, сѣверный—святптеля Николая, южный—во имя св. Вла- 
диміра Равяоаиостольцаго. Икокопвсь очеиь хороша, также и вн- 
ааитійскій орпаментъ, которымъ расписаны аркп сводовъ: онъ— 
нѣжнілхъ, нрілтно гармонируюіцпхъ тоновъ. ІІрекрас.иой рѣзьбы 
пкоиоетасъ. когорый одішъ стоитъ 11,000 p., пожертвованъ на 
полошшѵ. Онъ орнгииаленъ рѣдкішъ сочетаніемъ свѣтлорозоватаго 
фоиа оъ богатымъ золотьшъ орнаментомъ и колоннами. Вогатыя хо- 
ругви тоже ііожсртвованы. Торжествоосвящеція началось въ 9 ч. утра. 
Къ иезіу съѣхались дворяне, помѣщпки съ своими семействами со 
всего уѣзда во главѣ съ предводптелемъ, депѵтаты, волостные стар* 
ш й п ы  и судыі уѣзда, нолтавскій губернаторъ, губернскій предводи- 
тель дворяиства, губернскія власти, дворяне сосѣдняхъ уѣздовъ и 
губерній, дегіутаты отъ Кіевской п Харьковской епархія и такое 
множество народа, какоѵо ГІереяславъ ие видалъ очень давио. На 
торжестио прпбылъ и товарпіцъ Оберъ-ЕГрокурора Святѣйшаго Сѵ- 
нода В. К. Саблеръ, Освященіе совершалъ преосвященаый Илла- 
ріонъ, еппсвоиъ волтавекій и переяславсвій. «Мосв. Цер. Вѣд.>.

Въ сСаб. Вѣд.» ііапечатано оипсаніе состоявпгагося 4  ок-



тября въ Вьтсочайшемъ присутствія освященія православнаго хра- 
ма въ Гамбургѣ. Государь Императоръ и Государыня Императрица 
Собственноручно положвли первый камень этого новаго храма, на 
постройку котораго пожертвованы средства нѣсколькими изъ но- 
стояпныхъ русскихъ посѣтителей Гамбурга. Въ теченіе послѣд- 
ыпхъ двухъ дней передъ закладкою Гамбургъ иринялъ праздняч- 
ный видъ: мѣсто въ паркѣ, отведённое городскимъ управленіемъ 
подъ постройку деркви, имѣло въ середииѣ роскошную палатку, 
живописно вы дѣлявтую ся на лнловомъ фонѣ горъ и утоиавшую 
въ тропическихъ растеніяхъ, представлявшихъ красивый контрастъ 
съ пожелтѣвгаего ѵже листвою велпколѣпнаго парка, составляю- 
щаго гордость Гамбурга. Въ началѣ 12-го часа врибылп: вдоист- 
вуюіцая Гермаиская ймператрица Викторія и предетавители рус- 
скаго правптельства, съ посломъ графомъ Остенъ Сакеаомъ во 
главѣ, пріѣхавшимъ изъ Берлина для встрѣчи Ихъ Величествъ. 
Въ 11 час. 25 мин. иодогпелъ Императорскій поѣздъ, изъ кото- 
раго вышли Государь Императоръ, Государыня Императрида, Ве- 
ликая Киягния Елисавета Ѳеодоровва, Великій Герцогь Гессея- 
скій и лоца Свнты. Ирн громвяхъ кликахъ привѣтствій ыноже- 
ства народа, собравшагося вдоль разукрашенныхъ флагами улицъ 
u въ окнахъ и на балкоиахъ домовъ, Государь и Государыня 
вмѣстъ съ Императридею Германскою отбыли къ мѣсту закладки. 
Здѣсь ихъ Величества былп встрѣчены духовенствомъ въ числѣ 
трехъ иротоіереевъ. По ирочтеніи протоіереемъ носольской цер- 
кви въ Берлинѣ А. П. Мальцевыаіъ акта о зашгадкѣ, началось 
Богослѵжешс, лри пѣніи лрекрасяаго хора иѣвчихъ висбаденсвой 
деркви. ЕГослѣ возглаіпенія многолѣтія и овропленія краеугодь- 
нмго камня святою водою, Государь Императоръ поднялся на 
устроеныое возвышеніе иередъ камнемъ я Собствеиыорѵчно заму- 
ровалъ въ немъ шкатулку съ русскими п нѣмецкямп моиетами 
новѣйшаго чекана, вложеппыдти въ пее присутствовавтими Высо- 
чайшимп Особамп: туда же была помѣщена доска съ выгравиро- 
ваниою.-ыа ней надписью п разные документы, касающіеся- за- 
влядки. Затѣмъ Государыня Императрица поднялась также на воз- 
вышевіе н положила кирничъ, а за Ихъ Величествами всѣ нри- 
сутствовавшія Высочайпіія Особы и члены сиротскаго комптета 
сдѣлали то же самое. Государь Императоръ, Государыня Императ- 
рица, ймператрица Германская, Великая Княгпия Елвсавета Ѳео- 
доропна п прочія Особы послѣ того распвсались въ особой книгѣ, 
долженствующей храииться при церкви. Бургомпстръ гор. Гам-
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бурга, докторъ Таттенбериъ, привѣтствовавпіій Ихъ Величества на 
вокзалѣ отъ ямени городн, обратплся еіце разъ къ Высокпмъ Го- 
стямъ съ благодарностыо за участіе въ нраздниаѣ, въ особенности 
же блогодарпдъ Русскаго Царя ц Царицу, почтившихъ городъ Сво- 
имъ посѣщеиіемъ. ІІри иѣвіи. хора лгобптелей, Ихъ Величества 
сѣли въ экипажъ, вмѣстѣ съ Имиератрццей Гермапской, и отбыли, 
соировождаемыя другимп Высочайшими Особами и свнтою, въ за- 
мокъ Фридрихсгофъ, лежаіцій въ разстояніи часа ѣзды отъ Гам- 
бурга, въ очаровательной мѣстности, гдѣ Императица Германская 
проводптъ большую часть года. Церковь строится мѣстиымъ ар- 
хнтекторомъ і\ Якобв no рисункамъ архитектора Бепуа u разсчи- 
тана только на 100 человѣкъ. Наблюденіе за постройкой взялъ 
на себя особый комитетъ, образовавшійся иодъ почетиымъ пред- 
сѣдательствомъ нашего носла въ Верлинѣ, графа Остеиъ Сагсена. 
Черезъ годъ она будетъ готова u осішщена no желаніто жертво- 
вателей во пми Всѣхъ Святыхъ.

— Весьма суіцественыыя стороыы въ религіозиой жизпіі при- 
хожанъ, церковио-приходскнхъ п обще-епархіальныхъ дѣлахъ под- 
вергнуты былп обсужденію па послѣднохъ съѣздахъ духовенства. 
Такъ съѣздъ духовенства въ Новгородѣ, разсуждая о пастыр- 
скихъ мѣрахъ къ пресѣченію проявляюіцагося въ разныхъ нри- 
ходахъ епархін нерадѣяія объ ежеѵодаодіъ псполненіи хрпсті- 
авскаго долга псповѣдн и прпчастія св. таинъ, выяенилъ, по 
словамъ «Цер. Вѣст.>, слѣдующее: „паибольпіій процентъ не 
бывшнхъ оказывается въ миоголюдиыхъ ириходахъ. Это про- 
исходптъ отъ того, что исповѣдь здѣоь часго нродолжается 10 и 
12 часовъ. В'ь такой іфодолжнтельиый неріодъ премени нѣкото- 
рыс IIзъ псповѣдниконъ до такой степени ѵтомллются, что, не 
дождавшись очередп, уходятъ домой безъ иг.новѣдп и, если въ 
слѣдуюіцую недѣлю ые познолятъ домашнія обстоятельства, остаются 
не бывигпмп у исповѣди. Прпиимая это во віпімаиіе, съѣздъ по- 
становіілъ: 1) вмѣнитг» въ обязанпость свящеиіншімъ всѣхь npu- 
ходовъ епархіи, начпная съ недѣли мытаря η фарисел,. поучать 
ирихожанъ съ церковиой каѳедры u ца ішѣбогослужебныхъ собе- 
сѣдовавіяхъ нреимуідес/гвенно о необходимости исиолпенія ирихо 
зканаыи хрпстіанскаго дѣла исповѣдн и нричастія св. таинъ; 2) 
лроспть закопоучителей гаколъ нсѣхъ наимеиованіи насколько 
возможно обстоятелыгЬе объяснять дѣтямъ зиаченіев важиость св. 
тавнъ, богослуженія в обрядовъ въ церкви Христовой; 3) рекомеидо-
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вать священникамъ совмѣстио съ церковиымистаростамибезплатиуго 
раздачу брогаюръ5 объясияющихъ св. таинства. Резолюція еговысоко- 
преосвященства на журиалѣ: „Утверждается. Кроиѣ ирописаннаго въ 
постановленіи, разъяснить свяіденііика.мъ мыоголюдныхъ прпходовъ, 
что имъ лучше начпнать исиовѣданіс прихожакъ не наканунѣ 
прпчастія св. таинъ, а за денц т. е. иачинать исповѣддть не съ 
иятницы, а съ четверга въ иедѣли св. четыредесятніщы, и со 
вторипка ва страстной седьмицѣ, п предварительио разъяснять 
ирихожаяамъ, иочему необходимо нѣкоторымъ изъ нихъ нсповѣ- 
дывать грѣхи свои за день до причаіценія, и что исповѣдь за- 
благовремеиная можетъ быть такъ же спасительна, какъ исповѣдь 
накавунѣ іі въ сшчый деаь причаетіл св. таииъ“. Тотъ же съѣздъ 
no предложенію высокопреосвященнаго архіевископа нонгород- 
скаго, разсуждая объ учрежденіи церковно-прпходскихъ библіотекъ, 
книги изъ которыхъ должиы быть выдаваемы для чтенія прихо- 
жанамъ, постановилъ: вмѣнпть въ обязаниость всѣмъ свящеини- 
камъ епархіи, еще не открывшимъ библіотекъ, пеотложно открыть 
ихъ; при открытіи библіотекъ, сначала иокупать недорогія е і і и г п ,  

по ііреимуществу брошюры, удобопонятпыя η ноучительныя, вапр. 
Троидкіелиствя; Евангеліе жѳ на русскомъ языкѣ необходпмо пмѣть 
възначительнодіъ количествѣ экземпляровъ; средствамп для нокунки 
книгъ могутъ быть церковныя и попечительнмя суммы отъ 5 р. 
до 12 р. ежегодно въ завнсимости отъ средствъ церквей, выручка 
отъ продажи книгъ изъ библіотеки ирихожанаыъ и доброволышя 
пожертвованія. Высоколреосвященный Ѳеогностъ предложплъ кон- 
систоріи составить [іравила для церковио-приходскихъ библіотекъ.

— Подольскій съѣздъ, въ іюиѣ мѣсядѣ,по иредложенію епархіаль- 
наѵо цреосвященнаго, въ виду весьма неудовлетворлтельнаго, орав- 
нительно съ другими епархіямп, призрѣиія сиротъ, преетарѣлыхъ, 
заіптатныхъ и больныхъ духовнаго вѣдомства, въ нодольской епар- 
хіи, между прочимъ поставилъ: открыть, въ принадлежаіцемъ ду- 
ховеиству и шіходящемся въ м. ПІаргородѣ домѣ, богадѣльню на 
20 нрестарѣлыхъ и немоідныхъ лзъ среды подольскаѵо духовен- 
ства; и отпускать на содержаиіе богадѣленнаго дома въ Шаргоро- 
дѣ, а также на поддержку суідествующпхъ богадѣденъ прц мона- 
стырихъ Браиловсвомъ и Бершадсвоыъ, 1% (изъ 2°/о) кружеч- 
ной и когаелыіовой суммы, собираедгой въ дерквахъ епархін и 
вносимой въ распоряженіе елархіальнаго попечвтельства. Утверж- 
дая постановленіе съѣзда, преосвященный кромѣ того иредложилъ 
образовать окружные ііоііечительные комитеты о больныхъ и ире- 
старѣлыхъ духовнаго вѣдомства.
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— Въ <Рук. д. с. п.» помѣш.еназасдуживающая виішанія статья 
о исобходішости братскяхъ собраній духовенства въ цѣляхъ един- 
ства и благотворностп паіѵгырской дѣлтелыіостп. Пастырю Церкви 
совремеаная жизнь. предъявляетъ такое миожество и разнообразіе 
требованій, что единпчныхъ п разрознеііныхъ сялъ становнтся 
крабне н.едостаточно для ихъ удовлетворенія; даже ѵчеиые и оішт- 
ные пастыри ие въ состолніи удовлетворять собственаыми спламп 
всѣхъ многосложныхъ запросовъ жязии. Что же сказать о моло- 
дыхъ священиикахъ, для которыхъ и обычное отправленіе обязан- 
ностей пастыря въ болѣе спокойиое время можетъ быть затрудни- 
телышмъ и которые въ борьбѣ дгогутъ своею горячностью, мало- 
опытностыо и поспѣпшостьто въ дѣйствіяхъ надѣдать ошибокъ, 
гпбельныхъ свопыи послѣдствіями для Церкви ΙΪ т о л ь е о  уснлнваю- 
щихъ врага. Необходпмость объедииеаія дѣятельности ластырей въ 
впду общностя врага н единства задачп ихъ дѣятельности стано- 
вится очевпдною п иеобходиуою во всѣхъ вопросахъ, касаюіцихся 
важнѣйотихъ обязанпостей пастыря Церквн, какъ-то: свлщеннодѣй- 
ствія, учлтельства и духовнаго руководствованія, Къ числу наи- 
болѣе сяльыыхъ средствъ для удовлетворенія многосложныхъ за- 
просовъ жизни и для борьбы съ разнообразными врагами вѣры и 
Церкви напіей нужно отиести, по мнѣнію названиаго журшиа, едіш- 
ство иастырской дѣятельности, лучше всего достпгаемое путемъ 
возможно частаго и живаго обмѣна мыслей по тѣмъ яли другимъ 
воиросамъ, возбуждаемымъ самими же пастырями, путемъ тѣхъ 
братскпхъ собраній духовенства, на которыхъ бы откровенно могли 
передаваться всѣ скорби » утѣхи приходской жпзни, гдѣ бы сообща 
η въ полномъ единодушіи обсуждались и рѣшалпсь разиые недо- 
умѣшіые вопросы п случап пзъ пасткгрской дѣятельиостп. Здѣсь, 
въ тѣсномъ кругѣ каждый азъ ѵчастниковъ находилъ бьг сочув- 
ственный отклпкъ своему горю пли затрудненію, кажднй могъ бы 
получпть совѣтъ отъ всего собранія, въ искренностя котораго онъ 
не могъ бьг сомнѣваться, здѣсь и малооігытіше пастыри заямство- 
валнсь бы отъ многоопытности другихъ, и слабые находнлн бы для 
себя поддержву п не падали духомъ въ неииспльной для нихъ борьбѣ 
съ различнымп пороками своихъ пасомыхъ. ІІри вннмательномъ u 
чуткомъ отношеніи къ дѣлу, братское едоневіе ластырей, осповаіх- 
ное на христіанской лгобви, само собою установпло бы η единство 
въ нхъ дѣятельности. Это едннство не должно быть, конечно, ііо- 
нимаемо какъ полное п совершевное единообразіе иастырской дѣя- 
тельноств во всѣхъ мѣрахъ п во всѣхъ частностяхъ ея проявленія, 
какъ положятельное отсутствіе самостоятельности въ мѣрахъ п



средствахъ, преднрииамаемыхъ тѣмъ или и ііы м ъ  пастыремъ въ 
борьбѣ съ различными пороками, обнаруженными его пасомыми. 
Такого рода едппообразіе даже въ частностяхъ пастырской дѣятель- 
ности весьма иолезно н необходпмо только въ воііросахъ, касаю- 
щвхсн одной изъ важнѣйшихъ обязаиностей ластыря Церкви, имен- 
ио—свящепнодѣйствія. Къ сожалѣніго именио этого у ыасъ и не 

'достаетъ, илп, no крайней мѣрѣ, оио не всегда замѣчается. A 
между тѣмъ, кому, какъ не ластырямъ Церкви, надлежало бы по- 
стояиио имѣть въ виду ту пстпнѵ, что внѣшняя, обрядовая сто- 
роыа христіанскаго ученія, какъ необходимая, пмѣетъ величайшую 
важность въ религіозной жизнп людей, и что особенно простой 
народъ иашъ и о вѣрѣ судитъ почтп исключительно no такому 
или иному совершенію обряда. Понятво, что, чѣмъ совершениѣе 
и однообразаѣе эта сторона дѣятельностя пастырей, тѣмъ она но- 
лезнѣе для пасомыхъ и ыожетъ служить для паствіря простымъ, но 
вѣрнымъ средствомъ въ дѣлѣ распространевія, укрѣпленія п ограж- 
денія иравославной вѣры. Только точяымъ выполнеиіемъ всѣхъ 
устаиовлеиій п обрядовъ церковиыхъ пастмри могутъ поддержавать 
уважеиіе къ нимъ среди пасомыхъ; напротяпъ, зиачптельное разно- 
образіе въ совергпеніп частнаго и обществепнаго богослуженія, a 
тѣмъ болѣе не всегда благоговѣйное отношеніе пастыря къ священ- 
нымъ предметамъ и установленіямъ церковнымъ легко могутъ вос- 
питать въ пасомыхъ равнодушіе къ обряду η такимъ образомъ дать 
толчекъ къ отриданію всей вообіцее внѣптности хрпстіанскаго бого- 
служеиія. Точное выполнеіііе церковиаго Устава и осторожное отно- 
тен іе  къ обряду должны быть на первомъ планѣ въ дѣятельности 
пастырей, особенно при перемѣщеніи ихъ изъ одиого въ другой. ЬІе 
менѣе необхо^имо единство пастырской дѣятельности и въ иныхъ об- 
ластяхъ ея. Что могутъ сдѣлать разрозяенныя сплы пастырей при 
быстротѣ развитіл въ напіе вреші дѵховнаго просвѣіцснія, когда къ 
нимъ со всѣхъ сторонъ предъявляются запросы, въ которыхъ затро- 
гнваются возвыгаеннѣйшіе предлгеты п для удовлетворенія кото- 
рыхъ требуется больпіе, чѣмъ гдѣ либо, умозрительныхъ познаній и 
знакомства съ наукою? Развѣ для одпнокаго, никѣмъ не поддер- 
живаедтаго, пастыря возможна успѣіпная борьба съ врагомъ, обла- 
дающимъ снльными средствамп? Можетъ ли онъ за всѣми слѣдпть 
и на все о б р а т іт  свое вниманіе? Конечно, нѣтъ; пастырю Дер- 
кви, при теперешнемъ богатствѣ богословской наукп и словесно- 
ств, едва ла возможно ознакомпться хотя бы только съ болѣе важ- 
ныын ироизведеыіядіи богословской пауки, не говоря уже о ііоло- 
жительной певоздгожиости для него слѣдить въ то же время и за
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успѣхамп свѣтской наукп. А между тѣмъ общими усиліями, пу- 
темъ живаш обмѣыа мыслей въ братскихъ собраиіяхъ духовенства, 
гдѣ свободно могутъ обсуждаться вопросы самаго общаго науч- 
наго, богословскаго, школьнаго и нравственыаго характера, част- 
ныя познанія легко могутъ пополняться свѣдѣніями, иочерпну- 
тыми другпми лицами изъ чтеиія богословскяхъ сочиненій, духов- 
ныхъ в свѣтскпхъ пзданій η произведеній свѣтской науки; болѣе 
;ке выдающееся въ лечатп u иочему лабо заслуживающее особен- 
наго ванманія пастырей можетъ быть нрочитываемо, иаконецъ, 
u на собраніяхъ. Вознпкшія, не особеыно, вирочемъ, давво, въ 
нѣкоторыхъ городахъ братсісія собраыія священыиковъ для со- 
вмѣсгнаго обсужденія животрепещущихъ вонросовъ въ дѣляхъ 
едвнства и благотворности пастырской дѣятельноети своимъ успѣ- 
хомъ лучше всего доказываютъ пхъ пользу какъ для Церкви, такъ 
п для самого духовенства. Этв собранія съ каждымъ разомъ бо- 
лѣе и болѣе увелнчиваются въ числѣ своихъ членовъ и расши- 
ряютъ свою дѣятельность, обращая на себя сочувствениое внима- 
ніе даже свѣтскаго общества. Остается иожелать, чтобы п въ дру- 
гихъ мѣстахъ духовенство устропло у себя такія же собранія п 
путемъ печати старалось дѣлиться усиѣхами своей дѣятельности, 
для чего открыты страницы дшогихъ журналовъ.

—  Для едпнства направленія учебнаго дѣла въ церковно-нри- 
ходскпхъ щколахъ Орловской еиархіа дедавно состоялся, по сло- 
вамъ <Мосе. Еи. Вѣд.», съѣздъ уѣздныхъ наблюдателей «одъ иред- 
сѣдательствомъ епархіальнаго наблюдателя свящеяника М.И.Космо- 
даміанскаго. Для всесторонняго выясненія современшіго положенія 
церковно - ириходскихъ дгколъ еиархіальный наблюдатель нредло- 
жплъ уѣзднымъ наблюдателямъ въ первый объѣздъ школъ составить 
полрибную ысторію каждой школы съ указаніемъ ея настояіцаго сос- 
тоянія. Учплиіцный совѣтъ очеяь озабоченъ тѣлгь, чтобы каждая шко- 
ла пмѣла собетвенное помѣщеніе, вполнѣ ѵдовлетворяющее своему 
шізначенію, съ квартлрой для учителя. Обращено также вниманіе 
на то, чтобы В7> іпколахъ, гдѣ представляется ігь тому малѣйшая 
возможпость, вводплось обученіе ремесламъ. Если школа цадѣлена 
землей, то настоятельно рекомендѵются занятія съ ученикамв са- 
доводствомъ и огородничествомъ. Далѣе изыскиваготся и прини- 
маготся мѣры къ приличному обезпеченію учительскаго иерсонала 
въ церковио-првходекнхъ школахъ. На привлечеыіе дѣвочекъ къ 
обученію въ іпколахт» обращево серьозіюе внпмаиіе.

— Въ иервой половииѣ прошлаго сентября ыѣсяца г. Тулу по-
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сѣтилъ Его ГІревосходительство г. наблюдатель церковныхъ школъ 
ймперіи В. И. Шемякинъ. Иа собраніи лпцъ, имѣющихъ отноше- 
ніе къ церковио-школьному дѣлу, Его Иревосходительство, какъ со- 
общаштъ <Тул. Егг. Вѣд.», сдѣлалъ присутствовавшимъ нѣсколько 
разъясненій по разнымъ вопросамъ церковио-пікольнаго благоуст- 
ройства. 1) Приходская тикола можетъ находпть для себя твердую, 
какъ нравственную, такъ и матеріальвую опору въ приходскомъ 
братствѣ; иосему въ иитересахъ церковаыхъ школъ слѣдуетъ за- 
водить подобнаго рода братства no возможности въ каждомъ при- 
ходѣ. ІІредметы иопечптельыостп этихъ братствъ суть: украпіевіе 
храма, оргаиизація при иемъ церковиаго хора, открытіе или под- 
держаніе нриходскихъ тколъ, устройство нриходской библіотекп, 
народной читальни и помощь бѣднымъ школьнпкамъ. Разумѣется, 
повсемѣстное учрежденіе тавихъ братствъ возможно лвшь прп зна- 
чительномъ подъемѣ приходской жизни, при повсюдномъ ея ожив- 
лепіи. Несомнѣано, что болѣе, чѣмъ кто-либо, духовеыство способ- 
но возбуждать и поддержввать это оживленіе. 2) Зданіе, учнтель 
и кыига— вотъ трп основыыхъ элемента школьной жизнсдѣятель- 
ности; но который изъ нпхъ важнѣе? Нѣкоторые обращаютъ глав- 
ное внвманіе свое на устройство школыіаго зданія, предоставляя 
учателю жпть впроголодь. Это—печальное заблужденіе. He благо- 
лѣпное зданіе, а сытость учителя—вотгъ что важнѣе всего въ ус- 
пѣхѣ школьиаго дѣла. Учитель—это нашъ агеитъ въ лѣлѣ расп- 
ространенія народнаго образованія, живая сила послѣдкяго. A 
между т ім ъ  онъ нерѣдко живетъ въ врайнемъ матеріальномъ и 
нравственноыъ стѣсиеніи. U o to m v - to  къ гіопеченію о немъ дбджна, 
главнымъ образомъ, сводиться, въ настоящее время, дѣятельность 
Епархіальвыхъ Училищныхъ Совѣтовъ. Одна взъ нанболѣе дѣле- 
сообразиыхъ мѣръ къ выполненію этой задачи, ио мпѣнію г. наб- 
людателя, есть включеиіе учптеля въ составъ причта церковнаго, 
чтобы онъ нолучалъ постояаиую, иеогьемлемую долю изъ нрпчто- 
выхъ доходовъ, чтобы дѣтп его получали воепптаніе ыа одішако- 
выхъ иравахъ съ дѣтьми членовъ причта. Учитель—долженъ быть 
членомъ лричта не въ качествѣ учителя —исаломщика или учлте- 
л я —діакона, опытъ показалъ, что діаконы я псаломщики неохот- 
но заыимяются учительствомъ; нѣтъ, овъ членъ причта уже по то- 
ыу одному, что онъ ѵчптель, нсполшпощій одну пзъ важнѣйтпихъ 
обязанностей члеиовъ причта. Но впрочемъ, еели онъ, проходя 
должиость учителя, окажетъ лгобовь п сгюсобность къ псполненію 
всаломщичесвпхъ или діаконскихъ обязанностей, то почемѵ же емѵ 
не быть п исаломщикомъ пли діакономъ въ томъ же приходѣ. 3)
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Затѣмъ Его ІІревосходительству былъ нредложеиъ воиросъ: ио сколь- 
ку рублей слѣдуетъ давать каждому учятелю церковной піколы 
епархіи изъ общей суммы казеннаго пособія, отлущеншіго на епар- 
хію? „Трудио сказать, отвѣтилъ В. И., ибо это зависптъ отъ со- 
ображенія многихъ мѣстиыхъ условій“. Тогда о. лредсѣдатель Еиар- 
хіальнаго Учплишиаго Совѣта доложилъ съ своей стороны, что пзъ 
29 тысячъ, назначениыхъ наТульсвую епархіго, ыа жаловаиье учи- 
телямъ отдѣлено 15 тысдчъ, а остальная сумма будетъ употребле- 
на на постройку цли ремонтъ школьныхъ зданій (9000 р.) и на 
выписку кнпгъ для школы (4500 результатѣ чего каждому
учителю церковно-приходской школы достанется лишь рублей отъ 
35 до 40 въ годъ, а учитедю школы грамоты— еще меньгае того 
въ значвтельной степенн. В. И. замѣтилъ иа это, что дѣлесооб- 
разиѣе было бы ассигповать помеиыпе на зданія и побольшеучп- 
тедямъ. Когда же членами собраыія доложено было, что очень и 
очень многія школы епархіи помѣщаются въ саыыхъ ыеудобыыхъ 
зданіяхъ, нѵяідающихся яли въ капитальномъ ремонтѣ илн въ за- 
мѣнѣ новыыи, то В. И. ѵказалъ съ своей стороны на то, чтомно- 
гія земскія школы епархіи занимаютъ собою церковныя помѣще- 
нія, за каковыя земство могло бы чѣмъ нибудь вознаграждать епар- 
хіальяое вѣдомство нли, въ иротпвномъ случаѣ, устушіть церков- 
ныя здаііія подъ церковныя школы: тогда расходъ на постройку 
пли ремонтъ школьныхъ зданій у насъ еократился бы въ значп- 
тельиой стеиени, а это сбереженіе могло бы хотя отчасти увели- 
ч і і т ь  нособіе, выдаваемое учителто. Во всякомъ случаѣ въ будуіцемъ 
это пособіе пзъ года въ годъ можетъ быть постеленно увелпчивае- 
мо, такъ какъ ожидается, что казеаяое воспособленіе на церков- 
иыя ніколы Имиеріи будетъ нрогрессивно возрастать; такъ, нап- 
римѣръ, есдд въ текущемъ году на Тульскую епархію было отпу- 
щено 29 тысячъ, то дголшо надѣяться, что въ будущемъ году циф- 
ра эта удвоптся. 4) Впрочемъ ие елѣдуетъ давать всѣмъ учвте- 
лямъ ио одинаковой суммѣ: это было бы несііраведливо. Такъ, на- 
іірвмѣръ, послужовиіимъ учптелямп иодольше, слѣдуетъ давать по- 
больше, нежели вновь поступивгаимъ. ІІри этомъ обращать особен- 
ное випмаиіе на колпчество ученпковъ, окопчившихъ курсъ дан- 
ыой школы со льготнымъ свпдѣтельствомъ, не слѣдуетъ: ие рѣдко 
бываетъ, что учитель, стремясь изо всѣхъ силъ выиустить тако- 
выхъ какъ можно больше, чуть не дѣлый годъ занимается исклю- 
чительно сълучшшіи 5—бучеияками старшей груішы, аостальныхъ 
исѣхъ бросаетъ на яроизволъ судьбы. Несравненно правильнѣе сего 
постуиаетъ и болмпихъ усиѣховъ достигаетъ тотъ, ктохотя и двоихъ
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только выпустить со льготнымъ свидѣтельствомъ, но за-то запима- 
ется со всѣми одинаково ѵсердыо. 5)Рѣчь косцулась снабженія школъ 
кнпгами. Еиархіальные книжные склады должны имѣть какъ можно 
больше отдѣлевій въ уѣздныхъ городахъ и сельскихъ приходахъ, да- 
бы такимъ образомъ всгоду разливался духовный свѣтъ. Доджно 
памятовать, что учреждонія эт-ого рода суть учреждеыія миесіоиер- 
скія, а не канцелярскія. Таковыми же должны быть и снмн епар- 
хіальные училпщіше совѣты съ пхъ отдѣленіями. 6) Въ разъ- 
ясненіе вопроса о правильной организаціи дѣлопроизводства въ 
Епархіальномъ Училищномъ Совѣтѣ сказано слѣдующее. На об* 
щихъ собраніяхъ Совѣта всѣхъ дѣлъ сырьемъ не слѣлуетъ раз- 
сматривать. Для работы но преимуществу канцедярскаго хара- 
ктера, для рѣигенія заурядиыхъ текуіцихъ дѣлъ, язъ Совѣта вы- 
дѣлена такъ называемая школьная коммиссія; ея дѣло—назначе- 
ніе учителей, расиредѣленіе пособій и тому под. На общихъ со- 
браиіяхъ Совѣта должньг рѣшаться дѣла болѣе важныя п вопросы 
прпнципіальнаго характера. Предварительная разработка таковыхъ 
воиросовъ должыа распредѣляться между членамп Совѣта соотвѣт- 
ственно характеру оныхъ. Для сего иалпчные члены Совѣта долж- 
ны раздѣлиться, примѣрно, на 4 группы, изъ которыхъ каждал 
будетъ разработывать вопросы лишь извѣстнагохарактера, съ пра- 
вомъ приглашать къ себѣ на совѣщанія свѣдущихъ лицъ, іі вы- 
работаниыя такпмъ способомъ тѣ пли другія соображенія свои по 
данному вопросу имѣетъ нредставлять на разсмотрѣніе всѣхъ чле* 
новъ Совѣта въ обідее собраніе послѣдняго. Члены каждой пзъ 
названныхъ групііъ хорошо сдѣлаютъ, еслп результатами своихъ 
спеціальныхъ изслѣдованій и соображеній будутъ дѣлиться съ чи- 
тателями журнала „Народное Образованіе“. He безынтересио при 
семъ также сравненіе лоложенія дерковной школы во всѣхъ ука- 
заныыхъ отношеніяхъ съ положсніемъ пгколы земской, съ како- 
вымъ члены Совѣта могутъ знакомпть читателей этого журнала 
какъ на основаніи лнчныхъ своихъ иаблгоденій, такъ равно и по 
отчетамъ земскихъ собраній, иерѣдко весьмя интересиыхъ и ію- 
учительныхъ, 7) Еиархіальньге иаблгодатели, при существованіи 
уѣздныхъ, πυ словамъ спнодальнаго наблюдателл, должны обра- 
іцать свое главное вниманіе на отдѣленія и на второклассныя 
шволы: дѣятельиость отдѣленіп онп должны всѣми віштожными 
мѣрамн оживлять и объединять, прн органнзацін же второклас- 
сныхъ школъ должны памятовать, что главнымъ предметомъ ихъ 
нопечеиій и наблюденій въ даинолгь отиошеніи должао служить 
не столько чисто учебное дѣло, сгсолько воспитательное. Кстати о
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в т о р о к л а с с н ы х ъ  ш к о л а х ъ :  б и б л і о т е к и  д л я  в и ѣ к л а с с н а г о  ч т е н і я  у ч а -  

щ п х с я  б у д у т ъ  в ы с л а н ы  в о  в с ѣ  т а к о в ш і  ш к о л ы  и з ъ  У ч п л и і ц н а г о  

С о в ѣ т а  п р н  С в .  С н и о д ѣ  ш і  к а з е н н ы й  с ч е т ъ .  8 )  В с ѣ м ъ  в о о б і ц е ,  к а в ъ  

е п а р х і а л ы ш м ъ ,  т а к ъ  іі у ѣ з д н ы м ъ  н а б л ю д а т е л я м ъ ,  н е  с л ѣ д у е т ъ  и з о -  

б р а ж а т ь  л з ъ  с е б я  н а ч а л ь н н к о в ъ ;  и х ъ  д ѣ л о — н е  в з ы с к и в а т ь  и л і і  

р а с п о р я ж а т ь с я ,  а  т о л ь к о  п о м о г а т ь  н п о д д е р ж и в а т ь ,  в о о б і ц е  ж е  

н а б л ю д а т ь .  П р і ѣ х а в ъ  в ъ  ш к о л у ,  в с е  о ш о т р и ,  з а т ѣ а г ъ  д у ш е в н о  п о -  

г о в о р и  с ъ  у ч а щ в м и ,  о б о д р и  п х ъ ,  у т ѣ г и ь ,  о б л а с к а й ,  п о с о в ѣ т у й ,  

о д о б р п  з а  т р у д ы ;  е с л и  у в и д н ш ь  о п ш б к у ,  п о п р а в ь  п  р а с к а ж н ,  к а к ъ  

п о с т у п а т ь  в п е р е д ъ  п р а в п л ь н о ;  е с л и  з а м ѣ т и п г ь  к а к о е - н н б ѵ д ь  с е р ь -  

е з н о е  у н у щ е н і е ,  с д ѣ л а й  н а с т а в л е н і е  н а е д н н ѣ  п д о л о ж и  п о  н а ч а л ь -  

с т в у ,  о н о  у ж е  р а с п о р я д и т с я ;  с а и ъ  ж е  и а  с е б я  н е  п р и и и м а й  т я -  

ж е л о й  о т в ѣ т с т в е н н о с т п  з а  н е о б д у м а н і ш я  е д и ы о л и ч н ы я  р а с п о р я -  

ж е н і я .  О б ы ч а й  т о п а т ь ,  г р е м ѣ т ь ,  р а с п о р я ж а т ь с я  п  к а р а т ь , — э т о т ъ  

с т а р ы й ,  н о  б е з п л о д н ы й  п в р е д н ы й  о б ы ч а й  в и с п е в т о р о в ъ  н а р о д -  

н ы х ъ  у ч и л и щ ъ , — д о л ж е н ъ  з а м ѣ а п т ь с я  у  и а с ъ  т о ю  и о в о ю  с и с т е м о ю  

б р а т с к и  п л и  о т е ч е с к и  л ю б о в н ы х ъ  о т н о ш е н і й ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  з а і ш о -  

ч а е т с я  с п а с е н і е  н а г п е  и н а ш е г о  д о р о г о г о  д ѣ л а .  Н а б л ю д а я ,  д а л ѣ е ,  

з а  м е т о д а м я ,  п р о г р а м м а м и  п у ч е б н ы и и  р у к о в о д с т в а м и ,  п о  к о т о -  

р ы м ъ  в е д е т с и  о б у ч е н і е  в ъ  т о й  п л и  н н о й  ш к о л ѣ ,  н е  д о л ж н о  б ы т ь  

с л и ш к о ы ъ  с т р о г я м ъ  р и г о р и с т о м ъ  и  с т ѣ с н я т ь  с в о б о д у  у ч а щ п х ъ ;  

вавгь  к а ж е т с я  с т р а в н о й  т а  п л п  д р у г а я  м е т о д а  и х ъ  п р е п о д а в а н і я ,  

н о  в ы  в п д и т е ,  ч т о  о и а  д а е т ъ  у н и х ъ  х о р о ш і е  р е з у л ь т а т ы :  о с т а в ь т е  

ж е  п м ъ  е е  η в п р е д ь ;  в ы  з а м ѣ т и л п ,  ч т о  в ъ  ш к о л ѣ  ч в т а ю т ъ  п о  

к н и ж к ѣ ,  к о т о р о й  н ѣ т ъ  в ъ  ч и с л ѣ  о д о б р е и н ы х ъ  д л я  ц е р к о в н ы х ъ  

ш к о л ъ ,  н о  к ъ  з т о й  к ы п ж к ѣ  у ч и т е л ь  т а к ъ  у ж е  и р и в ы к ъ ,  т а к ъ  е е  

я з у ч п л ъ ,  ч т о  и о  н е й  е г о  р е б я т а  ѵ ч а т с я  п р е к р а с ы о ,  и о с т а в ь т е  

т а к ъ  д о  в р е м е н и ;  а  з а м ѣ и и т е  е е  у  н е г о  т о т ч а с ъ  ж е  н о в о го  к и и ж -  

к о ю ,  е м у  н е з н а к і ш о й  н е п р е м ѣ н н о  р а з с т р о и т с я  в с е  д ѣ л о ,  к а к ъ  б ы  

н и  бьгла  х о р о і п н  н о в а я  к н и ж к а ,  Д а й т е  к о н ч и т ь с я  у ч е б я о м у  г о д у ,  

д а м т е  в р е м я  с а м о м у  у ч а т е л ю  х о р о ш е н ь к о  п о з н а к о м и т ь с я  с ъ  к в и ж -  

к о й ,  и а к о и е ц ъ  д а й т е  ш к о л ѣ  с р о к ь  с о б р а т ь с я  со  с р е д с т в а м и  к у -  

п и т ь  н о в ы я  к н и ж к п :  в о т ъ  т о г д а  у ж е  и в в о д и т е  и х ъ ,  е с л и  н а х о д п т е  

э т о  н е о б х о д н а г ы м ъ .  В с е  э т о  ие* г л а в н о е  в ъ  ш к о л ы ю м ъ  д ѣ л ѣ  и н е  

н а  э т о м ъ  и ѵ ж и о  н а м ъ  и а с т а п в а т г » .  Е с л и  у ж ъ  н а  ч е м ъ  н а с т а и в а т ь ,  

т а к ъ  э т о  н а  з а к о и ѣ  Б о ж і е м ъ ,  н а  с л а в я п с к о м ъ  ч т е и і и  п п а  д е р -  

к о в н о м ъ  п ѣ н і п ,  о с о б е и н о — ы а  п о с л ѣ д н е м ъ .  9 )  З а  с и м ъ  о д и н ъ  и з ъ  

ч л е н о в ъ  с о б р а ы і я  з а м ѣ т в л ъ ,  ч т о  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е ш і  д п д а к т и к а  

п о с т а в л е н а  в ъ  д у х о в н ы х ъ  с е м п н а р і я х ъ  д а л е к о  н е  н а  т о й  в ы с о т ѣ ,  

н а  к а к о й  е й  с л ѣ д о в а л о  б ы  с т о я т ь  с о о т в ѣ т с т в е н н о  в а ж и о с т и  я р е д -  

м е т а ;  ч е м у ,  в ъ  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ ,  м о ж е т ъ  я а у ч и т ь  с в о п х ъ  у ч е н и к о в ъ
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преподаиатель, нмѣя всего 1 ѵрокъ въ иедѣлго и ые имѣя прн 
томъ иадлежащаго учебиаго руководства? Ие только научить чему 
иибудь, ио даже заиитересовать учевиковъ иредметомъ иевозможно 
при такихъ ѵсловіяхъ, тогда какъ иптерест» аъ предметѵ—самое 
первое условіе успѣха въ немъ. Со всѣмъ этимъ г. иаблюдатель 
школъ ймгіеріи согласился и предложилъ собесѣдникѵ составить 
о семъ докладиую занпску и представить ее къ чрезвычайному 
собраиію, пмѣюіцему быть въ ненродолжнтельномъ иременп при 
Сянодальпомъ Учнлищволгъ Совѣтѣ.

—  Вышедщій отчетъ Православваго миссіонерскаго обіцества 
за 1895  годъ, двадцать піестой годъ его сущестиованія, представ-* 
ляя довольно полную картину мпссіонерскаго дѣла у насъ въ его 
настоящемъ видѣ, содержитъ, ііословамъ «Церк. Вѣст.э, много u 
фактическихъ свѣдѣній и обш.ихъ выводовъ п наблюденій надъ 
ходомъ зтого дѣла. Дѣйствителышхъ членовъ общества въ отчет- 
номъ году было 13 ,103 , и кромѣ того 12 почетиыхъ. Всѣхъ 
епархіальныхъ отдѣлеиій или комитетовъ общества было 43; 
не открыты комптсты въ 13 епархідхъ. Въ кассѣ общества 
въ 1895 г. было 1 .2 9 8 ,7 3 0  p., въ 1895 г. иостушіло 305 ,725  p., 
лзрасходоваво 6 0 8 ,1 4 4  p., къ 1896 і\ осталось 1 .056,312 р. съ кон. 
Въ осуществленіи задачъ обіцестви въ томъ чпслѣ н въ пріобрѣ- 
тенін для пего денежныхъ средствъ, главнѣйптимъ и, можио ска- 
зать, незамѣнимымъ сотрудиикомъ, съ самаго открыгія обіцества, 
служитъ приходское дѵховенство. Ссылаясь иа оиьтты шіиувіігвхъ 
26 лѣтъ, отчетъ съ увѣрениостыо говорптъ, что нрявственные п 
матеріалыіые ѵспѣхв общества существенио зависятъ отъ степени 
сочувствія ему со стороньт духовенства, отъ того, насколько жпво 
возбужденъ въ немъ самомъ патересъ къ миссіи, н что тамъ, гдѣ 
сознаніе лежащихъ иа духовенствѣ обязаниостей по отноіиеиію къ 
мііссіи недостаточно жпво, можно съ успѣхомъ возбуждать его со- 
отвѣтственнымп мѣрамп дѵховаой иласти. Что касается самихъ 
мііссій, то Hb основѣ отношеній мисслонеровъ лежитъ дѣятельная 
любовь къ ближнему, выражающаяся во всевозможныхъ попечені- 
яхъ миссіоиеровъ и о духовномъ просвѣщеиіи π о виѣиіиемъ бла- 
госостояніи иовокреіценныхъ пнородцевъ. Послѣдніе, слуиіая мпс- 
сіоиеровъ, нерѣдко, всецѣ.ю проникаготся проповѣднпческнмъ сло- 
вомъ мпссіоиера п подъ впечатлѣиіеліъ его приходятъ въ состо- 
яніе религіозиаго воодупгевленіл. „Когда я (сообіцаетъ одинъ ал- 
тайскій миссіоперъ), проіговѣдуя, иереставалъ говоритъ, тотчасъ 
кто-нвбудь изъ слѵшателей начиналъ иовторять все, что узналъ 
отъ меия, ио съ такимъ жаромъ, съ такпмъ чувствомъ, что моп
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р п з с к а з ы  и р о с т о  б л ѣ д и ѣ л и  п р е д ъ  е г о  р а з с к а з а м и ,  іш  с в о е й  ж и -  

в о с т и “. М е ж д у  з а т р у д и е и і я ш г ,  в с т р ѣ ч а е м ы м п  в ъ  м и с е і о н е р с к о м ъ  

д ѣ л ѣ ,  у к а з ы п а ю т с я  н ъ  о т ч е т і і  и р е п я т с т в і я  с ъ  т о й  с т о р о и ы ,  с ъ  к а -  

к о й  в с е г и  м е н ѣ е  м о ж и о  б ы л о  о ж п д а т ь  и х ъ .  В ъ  с е м и и а л а т і п і с к о й  

п  а к м о л ш і с к о й  о б л а с т я х ъ  э т и  п р е п я т с т в і я  п д у т ъ  о т ъ  к а з а к о в ъ ,  к о -  

т о р ы е ,  н з д а и н а  ж п п л  е р е д і і  к и р г и з о п ъ ,  в д а л и  о т ъ  ц е р і с в и  и п а -  

с т ы р с к а г о  в л і я н і я ,  с а м и ,  к а к ъ  о к а з ы в а е т с я ,  н е р ѣ д к о  о т г о в а р и в а -  

ю т ъ  с в о п х ъ  р а б о т п и к о в ъ - к п р г и з о в ъ  о т ъ  п е р е х о д а  в ъ  х р и с т і а н с т в о  

н а  т о м ъ  о с и о п а н і и ,  ч т о  р у с с к п м ъ  Б о г ъ  д а л ъ - д е  р ѵ с с к у ю  в ѣ р у ,  a  

к п р г п з а м ъ — к и р г и з с к у ю .  З и а ч и т е л ы ш м ъ  т а к я с е  з а т р у д н е н і е м ъ  с л у -  

ж і г г ъ  н е з н а к о м с т в о  м а о г п х ъ  м п с с і о и е р о в ъ  с ъ  и н о р о д ч е е к і ш п  н а -  

р ѣ ч і я м и ,  а  в ъ  З а б а й к а л ь ѣ — в л і я н і е  л а м ъ ,  п р е д е т а в л я ю щ и х ъ  с о б о ю  

о р г а ш т п і ю ,  н а с к в о з ь  н р о и и т а н и у ю  в р а ж д о ю  и н е н а в и с т ь ю  к ъ  

х р и с т і а н с т в у  н е г о  н р о н о в ѣ д і ш ш г ь ,  т ѣ м ъ  б о л ѣ е  о и а с п у ю  д л я  х р п -  

с т і а н ъ ,  ч т о ,  и р п  о б ы ч н о д і ъ  л о с е л ѣ  и з м ѣ и е н і п  к ъ  х у д и т е м у  з к о н о -  

м и ч е с к и х ъ  у с л о в і й  ж н з н п ,  н м е н п о  з е м & т м і а г о  п о л о ж е н і л ,  б у р я т ъ  

с ъ  п р і ш я т і е м ъ  и м и  х р п с т і а н с т в а ,  п е р е х о д ъ  нъ  х р и с т і а н с т в о  е с т ь  

д л я  ( і і іхъ,  п о  в ы р а ж е и і ю  о т ч е т а ,  с в о е г о  р о д а  с а м о о т в е р ж е н н ы й  

и о д в п г ъ  в с п о в ѣ д н п ч е с т н а -  й  о д н а к о ,  п р п  в с ѣ х ъ  п р е н я т с т в і я х ь ,  д л я  

п р а в о с л а в ы о й  ц е р к в н  п р і о б р ѣ т е н а  в ъ  ш і н у в ш е м ъ  г о д у  в ъ  Р о с с і и  

н е  о д н а  т ы с я п а  н о в о о б р а і ц е н н ы х ъ  п з ъ  м н г о м е т а н с т в а  и я з ы ч е с т н а .

— М и с с і о н е р с к і й  т р у д ъ  н а п і н х ъ  б р а т с т в ъ ,  н а с к о л ь к о  дгожно  

судитг» п о  и о в н м ъ  о т ч е т а м ъ  гіхъ, и о я в л я ю щ и м с я  в ъ  е п а р х .  п е р і -  

о д п ч е с к и х ъ  п з д а н і я х ъ ,  п о в и д и м о м у  у с и л п в а е т с я .  H e  т о л ь к о  у и р о -  

ч и і и л і я с я ,  н о  д а ж е  u н о в ы я ,  е і д е  н е  у к р ѣ п п в т п і я с я ,  б р а т с т в а  р а с -  

ш и р я ю т ъ  с в о ю  д ѣ я т е л ь п о с т ь .  П р п м ѣ р о м ъ  м о ж е г ь  с л у ж и т ь  б р а т с т -  

в о  п р и  к р а с н о я р с к о м ъ  к а ѳ е д р а л ь н о м ъ  о о б о р ѣ ,  8  и р о ш л а г о  с е и т я -  

б р я  в с т у п и в ш е е  в ъ  ч е т в е р т ы й  г о д ъ  с п о е й  д ѣ я т е л ь н о с т п .  П о  в ы в о -  

далгъ б р а т с к а г о  о т ч е т а ,  кагсъ с о о б і ц а е т ъ  „ Ц е р к .  В ѣ с т . “ , з а  т р е х л ѣ т -  

и і й  н р о м е ж у т о к ъ  в р е м е і п і  с у щ е е т в о в о н і я  б р а т с т в а ,  к р ѵ г х  е г о  д ѣ я -  

т е л ы ю с т н  и о с т е и е н н о  р а с п г п р н л с я  и  п ъ  т о  ж е  в р е ш і  с ъ  б о л ь п г е ю  

о н р е д ѣ л е н н о с т ы о  в ы с т ѵ т іа л н  ц ѣ л ь  у ч р е ж д е н і я  б р а т с т в а ,  и м е н н о :  

в о з м о ж и а я  п о м о щ ь  ч а с т и ь ш и  б р а т с к и м н  с р е д с т в а м я  д ѵ х о в н о м у  

п р о с в ѣ щ е ш ю  г о р о д с к о г о  и с е д ь с к а г о  н е г р а м о т н а г о  н  п о л у г р а м о т -  

н а г о  н р о с т о г о  н а с е л е н і я .  В ъ  п е р в ы й  г о д ъ  б р а т с т в о  і ш і ш с а д о  д л я  

2 0  ш к о л ъ  к а и г и  д л я  в н ѣ к л а с с н а г о  ч т е і п я .  п д л я  н ѣ с к о л ы с и х ъ  

я р и х о д с к н х ъ  б и б л і о т е к ъ — н е б о л ы п і я  п р о т п в о - р а с к о л ь н и ч е с к і я  б п б -  

л і о т е к и ;  н а  с л ѣ д у ю щ і й  г о д ъ  к р о м ѣ  и о в о й  і ш п п с к і і  к и п г ъ  д л я  

ш к о л ъ  II ц е р к о в и ы х ъ  б и б л і о т е к ъ  б ы л а  с д ѣ л а н а  и о д г о т о в к а  к ъ  

о т к р ы т і  ю в ъ  К р а с н о я р с к ѣ  б е з и л а т н о й  б и б л і о т е к и * ч  и т а л ы і и ;  в ъ  

т р е т і й  г о д ъ ,  к р о м ѣ  и р о д о л ж е и і л  д Ь я т е л ь н о с т п ,  и а ч а т о н  и ъ  нр ед п ге*
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ствуюшде годы, открыть братствомъ складъ образковъ и кннжекъ 
для продажп, устроеиа блибліотека-читальня, оказяна по-мощь въ 
пріобрѣтеніи староиечатныхъ киигъ для мисс. библіотеки п проч.

— 0  томъ, какъ ирвготовлять изъ меда уксусъ, <Нов. Вр.> 
приводитъ слѣдующія свѣдѣнія, сообіцаемыя no : толіу лредмету 
Бертраііомъ въ его „уходѣ за насѣкою“. Лмерпканскій способъ 
Мута; два съ лоловиной фунта меда распускнютъ въ 8 кружкахъ 
воды и выставляюгь въ теплое мѣсто, гдѣ бы смѣсь могла под- 
вергаться дѣйствію воздуха. Для этой цѣли всего лучше приспо- 
собять небольшую бочку, которѵю ставятъ иа открытомъ воздухѣ, 
на солицѣ, для того, чтобы воздухъ могъ свободыо проиикать 
внутрь; \\ъ верхпей частп дна продѣлывается два отверстія ді- 
аметромъ І.дюймъ, такія же отверстія продѣлываются n no бо- 
калъ бочки съ противополозкиыхъ сторовъ; отверстія заколачпва- 
ются жестянныаіп кружочками, снабженными очень мелкнми ды- 
.рочками, чтобы внѵтрь бочкп не проникгші насѣкомыя.. Другой 
пзвѣстный амерякаыскій нчеловодъ, Бингамъ, для приготовленія 
медоваго уксуса смѣтиваетъ медъ съ водото въ тѣхъ ше выте- 
указанныхъ иропорціяхъ п помѣщаетъ смѣсь въ подвалъ въбочкѣ, 
верхнее дно которой замѣвено грубьшъ холстомъ, предохраняю- 
щимъ отъ пыли, яасѣкомыхъ іі въ то же вреаш свободно прону- 
с&ающимъ воздухъ. Бочка сыаружп должпа быть окрашсна, для 
иредохраненія обрѵчей оть ржавчины, и ие должна ставиться въ 
виныый ногребъ; за невмѣніемъ другого лучше всего держать ее 
въ любомъ тенломъ мѣстѣ, хорошо вентилпруемомъ. Оба указан- 
ные способа нредставлятотъ оди нъ недостатокъ: требуется иѣ- 
сколыіо мѣсяцевъ, отъ 8 до 10, чтобы уксусъ вполнѣ поспѣлъ; но 
зато получается продуктъ самаго превосходнаго качества. Жела- 
ющіе нмѣть уксусъ болѣе скорымъ епособомъ, могутъ пользоваться 
обыкаовеннымъ уксуснымъ гнѣздомъ, которое кладется въ разве- 
денный водою медовый напптокъ или просто въ· медовую воду; за- 
тѣмъ каждый разъ, какъ будетъ взято извѣстное количество ук- 
суса, сосудъ, всего лучше бочку, доливаютъ соотвѣтствѵющпмъ ко- 
личествомъ медовой водьт. Такимъ образомъ, можно вмѣть у себя 
постоянпо весьма хорошій агедовый уксусъ, хотя, конечно, н ѵету- 
пающій уксѵсу, прпготовденному no вышеуказанному снособу Мута 
η Бингама.

— Даже крѣпкій и хорошій уксусъ, когда его держатъ болѣе 
или меиѣе продолжительное вреші въ тепломъ мѣстѣ п въ плохо 
закуноренной посудѣ, обыішовеано портптся—мутиѣетъ, покры-
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вается плѣсеиыо п нріобрѣтаетъ иногда ыепрія.тный запахъ. Для 
всправленія помутнѣвшаго уксуса его смѣпіпваютъ со снятымъ 
молокомъ: нять ложекъ сиятого молока сильпо и продолжителыіое 
время взбалтываютъ съ одинмъ штофомъ уксуса и оставляютъ за* 
тѣмъ смѣсь въ покоѣ, пока молоко не сверпется, послѣ чего иро- 
цѣжпваютъ черезъ тошгое полотно; уксусъ получается прп этомъ 
совертенно свѣтлый п прозначный. Другой снособъ: одипъ штофъ 
помутнѣвшаго уксуса сдіѣіпнваючгь съ двѵмя чайиымп ложками ио- 
ропіва жнвотнаго угля; послѣдній долженъ быть совергпенно чис- 
тый, въ видѵ чего всего лучше пріобрѣсти era въ антекарскомъ 
магазинѣ. Уксусъ смѣшанный съ углемъ, хорошенько взбалтьтвается, 
оставляется дня на два въ покоѣ, а затѣмъ ироцѣжипается черезъ 
тонкое лолотно. Для устрапеиія неиріятнаго запаха постугтаютъ 
соверпіенно такъ же, кпкъ сейчасъ онисано, толысо вмѣсто жпвот- 
иаго угля берутъ хорошо прожжениый η мелко истолченный дре- 
весиый уголь. «Нов. Вр.>

0  В Ъ Я В Л  Е II I Я_______ _____________

Магазинъ оФицерскихъ вещей, принадлежностей граждан- 
скихъ чиновъ шитій, орденовъ и знаковъ отличій

( с у щ е с т в у е т ъ  съ 1 8 2 2  го д а ).

М о с к в а , - Т в е р с к а я ,  д о н ъ  К о м м и с а р о в а .

Высылаетъ наложеннымъ платежемъ В ы с о ч а й ш е  утвер-
жденные 20 апрѣля 1896 года

К Р Е С Т Ы

для всѣхъ іереевъ монашествующаго и бѣлаго духовенства:

Крсстъ серебряный, масспвнмй, ювелир. раб., съ

цѣпыо сереиряиой...............................................HO p., 25 р. и 20 p.
Тоже съ дѣиыо бѣлаго металла............................ /20 р. и 15 р.

Кресты высылаются въ футлярахъ. ГІри выпискѣ пятп крестовъ 
единовремснно и цѣлымъ благочиніемъ пересылка принимается

иа счетъ магазина.
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Условія продажи и высылки Синодальныхъ и другихъ изданій
Д У Х О В Н О -Н Р А В С Т В Е Н Н А Г О  С О Д Е Р Ж А Н ІЯ .

1. Отлускъ книгъ въ крѳдитъ;

а) Отпускт* кнвгь въ кредптъ учреждеиіямт. a  должиостнымъ лицамъ произво- 
днтсл па сумаіу по соглаіиеиію съ Уиравленіеііъ Мосвовской Спнодальной Т ш ю - 
графіп при уплатѣ денегъ за  отпускаеыыя кпнги по мѣрѣ распродажв ихъ въ 
опредѣленные сроап; въ  такомъ случаѣ кинги отпускаются съ 101,/о уступкою съ 
цѣнъ каталога  и  перееылаются на счетъ Тппографіи. Если какія-либо изъ отпу- 
щенпыхъ н а  этомъ условіи книгь пе будутъ нмѣть спроса, то таковыя прнни- 
маются, в г  неповрежденномъ ввдѣ, обратио в*ь Тппографію; расходи но обрат- 
ной пересылкѣ ихъ отпосятся н а  счетъ мѣстъ и діщт», ныпвсавшнхі» кнпгл.

5) Отпускт* кшігь въ гсредитъ кнпгопродаіщамъ и другимъ частнымъ .іпцамъ 
производвтся н а  тѣхъ  ж е условіяхъ, но сумма кредита ограиичнвается размѣромъ 
представляемаго со сторояы сохъ лицъ залога  палнчішдш деиьгами иди Госу- 
дарственными ° /о %  бумагаии.

Ю°/о уступка увелпчпвается до 15°/и, ес.ш вч. течевіе  года внигъ будетъ продано 
на 500  р. и б о лѣ е , иричеыъ доиолнителыіая свпдка 5°/о дѣлается по окончаніи года.

2. О тігуокъ  к н и г ь  з а  н а л и ч н ы я  дѳньги ;

а ) ІІри отиусвѣ ішигъ з а  наличнын деньги ва суаіау отъ 25 до 100 р. дѣлается 
уступаа аъ размѣрѣ 10°/о; отъ 101 до 500  руб — 15°/о и отъ 501 и выше—20°/о.

U p n  этомъ по желапію поііуяателей доиускается еіце слѣдующее услоиіе: по 
каждому отдѣльнолу требованію  кннгн отпускаютсл безъ всяяой уступаи въ те- 
чеоіе года (съ  1 -го Я иваря по 15-е Декабря), въ концѣ же года °/о°/о уступка 
исчисляется съ обідей суммы всѣхъ требованій  за  годъ no обълспешіьшъ прави- 
ламъ и возвраш дется по-припаплежпости депьгами или кнкгамв, смотря по тому, 
какъ  кто пожелаетъ. Пересы.тка кішгь, отпѵскаемыхъ з а  валпчныи депьги, отно- 
ситсл и а  счетъ поиупателей; отпущенныя кпигн считаются нродипными в обратно 
лршшты могутъ быть только съ особаго каждый разъ  согласія со стороны Упра- 
вленія Типографіи.

6) ГІрп покунвѣ вивгъ за  наличиыя депьги па суашу не менѣе 1000 руб. въ 
одипъ р а зъ  дѣлается 2Г>°/о устуиаи, еслп покупаемыя шшгп состоятъ нсвлючи- 
тельпо изъ Синодальныхъ издаиій.

К а т а л о г ъ  п п и г ъ  в ы с ы л а е т с я  б е з п л а ш н о .

К Н И Г И  П Р 0 Д А Ю Т С Я  В Ъ  М 0 С К В Ѣ :

оптовымъ нокупате.іямъ изъ глашгаго кнпжнаго склада при Тлпо-
графіп на Нпкольскрй улпцѣ;

Р О З Н И Ч Н  А Я  П  Р  О  Д  А  ж  А:

въ С инодіиьноіі книж ноіі лавкѣ  иа т ой же уяицѣ , въ Филарстовскои пристройкіъ  
прп  И вановскоа коаоко.іьнѣ сь К рем лѣ , no воскреснимъ днямъ на площаЬлхъ—

Сухаревской  u  Смоленской.

Кромѣ того Синодальныя изданія можно получать: въ НижнемѵНовгородѣ, во 
время ярмарки, противъ Главнаго дома, Бумажн. рядъ №№ 8 -  10. Въ г. Харьковѣ 
можно пріобрѣтать Синодальныя изданія: въ Епархіальномъ книжнонъ номитетѣ и 
въ книжномъ магазинѣ Ѳедоровснаго.
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Б0 Г0 СЛ0 ВСН1 Й въстникъ.
Въ 1897 году М осковская Духовпая Ападемія будетъ продолжать изданіе Б о -  

гословскаго В ѣстпика  ежемѣслчно, кпижками отъ двѣпадцати до пятпадцатп лис- 
товъ, ио ирежней программѣ. Содержаніе журлала раснадается в а  пять отдѣловъ,

Отдѣлъ I. 'Гворенія Св. Отцевъ въ русскомъ переводѣ.

Отдѣлъ II. Изслѣдовапія п статьн по наукалъ  богословскимъ, философскимъ и 
историческпиъ.

Отдѣлъ III, Изъ совремеплой жизнн. В ъ  этотъ отдѣлъ войдутъ обозрѣвіл со- 
врелевныхъ событій пзъ церковной жизни Россіо , православнаго В остоаа, страпъ 
славямскпхъ п  западио-евролеЙскихъ,а также свѣдѣніл о внутренней ашзіія Академів.

Отдѣлъ IV. Критпяа, рецензіп п бпбліографія по богословскимъ, философсквмъ 
н лсторпчесвимъ наукамъ.

Отдѣлъ V. Приложеніл.

Подппсная цѣна за  годъ: безъ пересыдса шесть рублей, съ лересылкой семь 
рублей, за  границу восемь рублей.

Адресъ; въ Сергіевъ посадъ, М осбовской губерпіз, въ редакцію „Богосдов- 
скаго Вѣстиика“.

Редакторъ э. орд. ітроф. В. Соколовъ.

ОТКРЫ ТА ПОДПИОКА Н А 1 8 9 7  ГО Д Ъ .

„ВОПРОСЫ ФИЖОФІИ 0  ПСИХОЛОГІГ.
Условія подпиеки: па годъ (съ 1-го января 1897 ло 1-е лнваря 1898 г.) безъ  

доставіш— 6  р у б с ъ  доставяой въ М осквѣ— в  р у б .  5 0  п о п , у съ  пересы лкой 
въ другіе города— 7  р у б , у з а  грапицу—  8  р у б .

Учащіеся въ высшихъ учебныхъ заведеыіяхъ, сельскіе учителя и сельскіе свя- 
щеіпшкп пользуются скидкой въ 2  р у б . Подписка па льготныхъ условілхъ прпни- 
мается толъко въ копторѣ журнала:

Москва. Б . Н пкитская, уг. Леонтьевскаго пер., д. 2— 24. Там ъ-ж е лродается  
иовое изданіе М осяовскаго Психологическаго Общества: Куно Фишеръ „Артуръ 
Шопенгауэръ“. Переводъ съ нѣмедкаго лодъ редакціей В. П. И реображ еискаго . 
Л ^ ь т і 3  р у б л н .

ІІредсѣдатель О бщ ества Н. Я. Гротъ. Р ед акт  { Л. М. Лопатинъ.
I В. П. Преобрашенскій.
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О Т К Р Ы Т А  П О Д П Ш Ш А  Н А  Д У Х О В Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

„С Т Р А Н Н И К Ъ “
II ЫА ШІДАВАЕМЫЕ ПРИ ЦВМЪ

памятники древне-русской церковно-учительной литературы

НА 1897  1’ОДЪ.

Журналт» „ С Т Р А Н Н И К Ъ “ , съ октлбря 1880 года, излаетсл повою редакціей, 
по утвержденной Cd. Оѵнодомг новой программіі, п выходитъ ежсшѣсячио, кни- 
гамв отъ 1 0 -ти до 1 2 *ти и  болѣе листовъ, по слѣдующей програю ѣ:

1) Богослоисвіл статьп  в  изслѣдованія no разнымъ отраслямъ ибіце-церковнои 
исторіи п всторпко-литературнаго зыапія,— преиыущестиеино въ отдѣлахъ, шіѣ- 
ющвхъ ближайшее отношеиіе къ ІІравославной Восточпой н Русской жизнн. 2) 
Сгатьи, пзслѣдовапіл и пеобнародовапные матеріалы по всѣмъ отдѣламъ Русской 
цераовмой исторів. 3) Весѣды, поучепія, слова и рѣчп пзвѣстиѣйшвхъ продовѣд- 
ш т о в ъ .  4 )  Сгатьи философскаго содержаніл по воііросамъ соиремеиной богослов- 
ской жизни. 5) Статьн лублпцистическаго содержаиіл no выдаюіцимсл явленіямъ 
церковной жпзпи. б) О чераи, разсказы, описапія, зиакомящіо съ укладомъ и 
строемъ церкопной жпзеш вообще хрнстіанскихг исповѣданін, особенно—съ 
жизпью гтастырства и нреиыущественио у славлнъ. 7) Бытовые очерки, разсказы 
и  характерпетЕікп т ъ  области ролвгіозпаго строл в  нраиствевныхг отиошеній 
нашего духоиенства, общ ества и иростаго парода. 8) Внутреннее нерковное обо- 
зрѣн іе  в х р о в п к а  епархіальной жпзпи. 9) И ыострааиое обозріініе: важпѣишіл 
лвденіл теиущей цергѵовіш-религіозиой жизнв православнаго η неправослапнаго 
ыіра па В остокѣ и Западѣ , оообеипо у славлнг. 10) Обзоръ рѵссаихъ духов- 
ныхъ журналовъ и еиархіальвыхъ вѣдомоетей. 11) О бзорь свѣтскпхъ журнадовъ, 
газетъ  в  книгъ:' отчеты и  отзывы о помѣщаемихъ тамъ статьлхъ, пмііющпхъ от- 
ношеніе къ ирограммѣ журнада. 12) Бпблыграфпческіл в  крптпческія статьп о 
новыхъ русскнхъ ішигахъ духовпаго содержаніл, а  также к  о важиѣйшихъ нро- 
изведенілхъ пностраппоЙ богослонской лвтературы. 13) Енижная лѣтопись: еже- 
мѣсячный указатель nct.xi. вновь выходяідихъ руссьихг кпигъ духовнаго содер- 
жанія: краткіе  отзывы о нопыхъ кішгахъ. 14) Х рониаа  важиѣйшихъ церковно- 
адмшшстратииныхъ распоряж овій  и указовъ. 15) Разныл отрывочпыя извѣстіл в 
замѣтки; корресш ж денціи, обълвлеміл.

При „ С Т Р А Н Н И К Ѣ “ пачато пзданіе „ГІамятниковъ древпе-русской церков- 
но-учительнои литературы “ . Въ первомг пкпускѣ его помѣщены: ІІоучепіл Луки 
Жидяты, преп. Ѳеодосіл Нечерскаго, мятр. Йлларіона и Кирилла Туровскаго, съ 
прваіѣчаиілмн и обълснителышми статьлми: во второмт. выпускѣ: „Славяпо-рус- 
скій церковпо-учителыіый Прологъ“, съ принѣчаніяын и объяснительной статьеи 
проф. А . И. ІІопомарева; въ третьемъ ішиускѣ на 1896 годъ: „Дреіше-русскія 
поучеяія о р а з іш х ъ  истинахъ  вѣры и жпзнв по церковно-учителыіымъ сборни- 
камъ X I —X V I со статьямн в примѣчапіямв профессоровъ П. В. Владилі- 
рова, А. И. ІІономарева, Е  В. Пѣтухова. Въ 1897 году выйдетъ четвертый вы- 
пусБъ „Памлтниковъ“, въ который войдетъ вторая часть „Славяно-русскаго Про- 
логаы иа лѣсяаы  я п в ар ь — апрѣль, со статьей  и ирішѣчаніями профессора А. Ш. 
Пономарева.

Ж урналъ выходять ежемѣсячно кпнгамн отъ 10 -ти до 1 2 -тп п болѣе листовъ. 
Подписиая плата н а  журналъ въ 1897 году, съ пересылкою въ Россіи и достав- 
кою въ С.-ГІетйрбѵргЬ Ш Е С Т Ь  рублей, съ нриложеніемъ же „Памятниковъ“ СБМЬ 
рублей. (Ц ѣ н а  псрваго, второго и третьяго  выпусковъ „Памятниповъ“ для ігод- 
нисчиковъ „Странника“ ло ОДНОМУ рублю, для не-подпасчивовъ по Д ВА  рублл 
за эиземлляръ); съ пересылкого за  гранпцу БО С ЕМ Ь рублей в съ лриложеніемъ 
„иамлтпивовъ0 Д Е В Я Т Ь  рѵблей.— Адресоватьсл въ редавців: журнала „Страинивъ“, 
въ С.-Петербургѣ) Невскій проспекапь, д. № 173).

Редакторъ-И здатель: П роф ессорг А. Пономаревъ.
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на еженвдѣльный и м ю с т ш о в а н н ы й  журналъ
ДЛЯ Ч ТЕ Н ІЯ  ВЪ ХРИСТІАНСКОЙ СБМЬѢ

„ВОСКРЕСНЫЙ ДЕНЬ “.
А д р ѳ с ъ  р ѳ д а к д іи :  Москна, Мяснпцкая, д. Никодаевской неркви.

Учебнымъ Комитетомъ при Св. Синодѣ журналъ допущенъ въ библіотеки духовно- 
учебныхь заведеній. Встулая въ одиннадцатый годъ своего существоваиіи, журиалъ 
„ВоскресныЙ деньк остаетсл вѣраымъ евоей задачѣ— служнть п олезн тгь  чтеиіемъ 
длн хрпстіалсаой семьп, чтобы иаждыЙ христіаншп. могъ иайти себѣ духовыую 
ншцу сообразно сг  скоими іипребностяміг. Программа журнала: 1) Церковъ Х ристова  
въ ея проніломъ. Очеркп п разсказы изі. нсторіи библейской, общей, русской, цер- 
поішой и граждансиой. 2) Ц ерковь Христопа въ ея  настошцемъ. Жизнеолйсаігіп слу- 
ліитетедей Хрпстовой нстины, воспомгшашя о нихт» л  отдѣльпые случан изъ ихъ 
жизнп. 3) Христіанское богослужепіе. Исторія его и его зпачйніл. 4) Х рнстІан- 
ское пскусство. Исторіл его н совремеиное состояніе. 5) Церкопнач географія . 
Путешесткіл, описаиія святыхъ мѣстъ Воетока п руссвихъ спятыпь. 6) Квапгель- 
ская ироиовѣдь. Подвпги ирогювііднпкоігь евангелія иа ократшахъ русской землд 
и за иредѣламп оноГі. 7) Х рпстіанскал мыс.іь. Вѣроученіе и иравоученія. Благо- 
датішя якленія вііры. Духіншо-иравоучнтелыіое язложеніе свѣдѣпій изт» ііауаъ есте- 
ственпыхъ. S) Религіозно-нранотвеиная оиѣнаа художествепиыхъ произведепіЙ свѣт- 
ской литерагуры. 9) Церконпо-битова» ж азнь ііовѣсти  п разсказы, дневника, запи- 
ки, воспонвігаяін изъ церишшо-бытовий н редигіозно-нравствеиной жнзлп. 10)Смѣсь.

Въ течеиіе года ред&кціл журнала дастъ читателяаіъ: 5 2  о іс у р п а л а  въ 
объемѣ лодутора иечатпыхъ лпстовъ каждый, со множествомъ рисунвовъ религіоз- 
но-правствепнаго содержаніл. 5 2  „ В о с п р е с п ы х ъ  л и с т п о в ъ “ съ рисуп- 
камit, весьма нрпгодпихт. длл чтеніи кагл» въ деривя, такъ  и въ хрпстіанской 
семі.ѣ. Содержаніемъ листаонъ будегь олужить по лрешіуіцеству толкопаиіе Е оап - 
гелія отъ Луки. 5 5  Л Ш  г а з е ш ы  пС о в р е м е н п а м  л ? ъ т о т ѵ с ъ и. Ирограмма 
газетн: 1 j Статьи мо церковно-общеетвеіпішіъ вопросамъ. 2) Обзор-ь событій 
цериовно-обществеішон жнзни за  недЬ.ш ианъ иъ Р осс ів , такъ п з а  гр ан щ ей .З )  Р а с -  
порлжеиія епархіал. идеальствъ. 4) Средк газеѵь н журиаловг. о) Разны я изігЬстія.

Въ копцѣ года будетъ разослаио ешс О С О В О Е В Е ЗП Л А Т Н О Е  И Л Л Ю С Т РИ - 
Р О В А И Н О Е  П РИ Д О Ж Е Н ІЕ : ,В О О К Р Е С Н Ы Й  С О БЕ С Ѣ Д Н И К Ъ « въ объемѣ 
12-ти листовъ, содержакіемъ котораго будутъ служить важиѣГішія событія исто- 
рін хрпстіансііой Церквн, с*і. иравственпымп прпложенілми.

Иоднисиан иѣна на журпаль со всішп приложенілми, съ достаикой и пересыл- 
кой на годъ 4  р .  н а  полгода 2  р .  5 0  п .

Редавтоі)ъ-вздатель свлщеппвкъ С. У в ар о в ъ .

В з  редакціи ж уркила „Воскресный Денъи продаю т сл с.иъдующія книш: 1) „Вос- 
к]іесные листкп“, вт» S кппжкахъ, по 50 .іистковъ каждая. Ц ѣ н а  каждой хиижкн 
40 коп., ст» перес. 45 коп. Ц ѣпа листковъ не въ кнпжкахъ 70  в. з а  100 лист- 
ковъ. Всѣхъ листковъ вывіло 400 .Ns.Ns. Выписылающіе на 5 р. з а  п ер есш ву  ие 
платятт». 2) „Воскрсспыи собесѣдппкъ“, въ 4-хъ книгахь. Ц ѣііа  каждой кпиги съ 
перес. 65 коп., безъ перес. 50 к. 3) Полиое пллюстрированпое описапіе жизип, 
чудесъ п пконъ св. Нвколая чудотворца. Д ѣ н а  ст> перес. 75 коп.



Журналь „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издается съ 18S4 года; за всі истекшй 
годы въ хсурналі позіѣщены были, меиду прочиыъ, слідующія статьи:

П р о п зведен ілВ ы сокои реосвящ ен и аго  А мвросія, А рхіегш скопа Х арьковскаго , какъ-то: 
„Ж пвое  С ловой, „ 0  п р п ч и н ах ъ  отчуждопія отъ Ц ерквн наш его  образованнаго обще- 
с тв а" ,  „ 0  религіозном ъ  сектантствѣ  въ наш еыъ образованном ъ обществѣ“ : кромѣ того 
п асты рскія  воззваи ія  и увѣщ анія  праиославнымъ хрп ст іан ам ъ  Х арьковской  епархіи, 
слова  и р ѣ ч и  н а  р а зн ы е -с л у ч а и  η проч. П роизведеяія  другихъ  писателей, какъ-то; 
„К ак ъ  исего ирощ е и удобнѣе научитьсл вѣровагь“? Собесѣдованія ιιροτ. А . ХоГшад- 
каго.— „П етерб ургск ій  періодъ проловѣднпческой дѣятельности Филарета, митрок. Мос· 
ковскаго“ , „М осковскій  періодъ проповѣднической дѣятельпосги его ж е “. Я . Корсуи- 
скаго .— „Р елп гіозн о-н равствен ное  разви т іе  Имгсератора А лександра і-го  и идея свя- 
ідепнаго со ю за“ . Профес. В. Н ад л ер а .т -„ А р х іеп и ск о п ъ  Иішоііектій Б орп совь“. Библі- 
ограф ическ ій  очеркъ . Свящ . Т . Б у тк е в п ч а .— ,,П ротестантсі;ая мысль о свободпомъ н 
пезависимомъ ш т п м а н іи  Слова Б о ж ія “ . Т .  Стоянопа.— М ногія статьи о. Владиніра 
Гетте въ переводѣ  съ ф рапцузсііаго  я зы к а  иа русскій, въ числѣ коихъ  номѣіцеко 
„И злож ен іе  у ч ен ія  кааолнческой  православкой  Д ерави . съ указаи іеиъ  разностей, ко- 
торыя усм атриваю тся  пъ д р у гп х ъ  ц ер к в а х ъ  х р и с т іа и с к н х т Л — „Граф ъ Левъ Николае- 
вичъ Т олстоЙ “ . К ригпч сск ій  разборъ  лроф. М. О строумова.— „Образованиые еврея  въ 
сво вх ъ  оти о ш ен іях ъ  къ х р п ст іан етву “ . Т .  С тоянова.— „Ц ерковно-релпгіозное состояніе 
З а и ад а  п  вселенскал  Ц е р к о в ь “ . Свяід. Т .  Б у тк евп ча .— „З ап ад н ая  средневѣдовая мистика 
it отиош еиіе  е я  кч» като д н ч еств у “. И сторическое  изслѣдованіе А. В ертеловсяаго .— 
„Язы чество и іудейство ко времени зом ной  жнзни Господа нашего Ія с у с а  Х ри ста .“ 
Свяіц. Т .  Б у тк е в и ч а .— С татьи „о ш тундпстахъ“ . А. Ш угаевскагр .— „Имѣю ть-ли кано- 
иическ ія  пли общ еправовыя основанія  притязан ія  н ірян ъ  я а  управлепіе дерковными 
пм ущ ествам и“ ? В. К овалевскаго .— „О сновныя задачи наш ей народяой школы“ . К. Ие- 
томииа.'—  „П ринципы  госуд арствевнаго  и дерісовнаго п р а в а “ . Προψ. М. Остроумова.— 
„С овреы ен н ал  апологія  талмѵда в  талм удистовъ“ . Т . С тоянова.— „ 0  славянском ъ язы- 
хѣ въ ц ерковн ом ъ  богослуж еніпи . А. С трупникова.— „Т еософ ическоеобщ ество  и совре- 
м енная т ео со ф іл “ . Н . Г лубоковскаго .— „О черкъ  современной умстнениой ж изни“. А. Бѣ- 
л я е в а .— „О чер кп  русской  дерковпой  и общ ествеіш ой ж изии“ . А. Рож дествияа.— „ 0  
ц ерковп ы хъ  плодопринош еніяхъ“ . Н. П ро то п о п о ва ,— „ В т о р ая  книга „ І ісх о д ъ *4 въ пе- 
рсводѣ u  съ  о б ъ я с я сн ія м н “ . Проф. П. Г о р ск аго — П латодова .— „Очеркъ православнаго 
дер ко в н аго  п р а в а “ . П роф . М . О стр о у м о ва .—„Х удожественный натуралязмъ въ областд 
бибдейскихъ повѣствоваи ій“ . Т . С тоян ова .— „ 0  покоѣ в о с кр есн аго .д н я “. Д оц ен та  А. 
Б ѣ л яев а .— „Мысліі о воспитап ін  д ухѣ  православія и народкостя“ . Ш естакова.— 
„ К а г о р н а я  проповѣдь“ . Свящ. Т . Б у тк евн ча .— „ 0  славянскомъ БогослуженІД на Запа* 
д ѣ “ . К. І Істо м и н а .— „У чен іе  С теф апа  Я в о р ск аго  й Ѳ еоф ана  П рокояовича о свящ. 
П р е д а н іи “ М . С а в к е в и ч а .— „ 0  православной  и протестаитской проповѣднической 
п р овизад іи и. .К . И с т о м и п а .— „Отнош еніе р а св о л а  къ государству“.. ,С. Г. C.— „Ультра- 
м онтанское  дпиж ёпіе  въ X I X  столѣтіи  до В атикан скаго  собора ( 1 8 6 9 —70 г.г.) вклю- 
чительио“ . Свящ . I .  А р сен ьев а .  — „З ам ѣ ткн  о церковной жпзни за -гр а н и д е й “ . A . Κ.— 
„Сущ пость х р и ст іан с к о й  нравственностц  въ отличіи ея  отъ моральной философіп гра- 
ф а  Л. Н . Т о л с т о го “. Свящ. I . Ф илевскаго .— „И сторическій  очеркъ едидовѣрія“ . П , 
С м и риова .— „У чен іе  К а я т а  о Ц еркви“ . А. К ириловича.— „П равославленъ-ли in te rcom 
m union , предлагаем ы й нам ъ  с тар о к ато л и к ам и “ . Прот. E .  К. Смириова.— „Равборъ 
п р о т е ст а п т са а го  учеиіл  о крещ епіи  дѣ тей — съ догматической точки зр ѣ и ія “ . Прот. А. 
М арты нола  и яроч.

Въ философскомъ отдѣлѣ ж у р п ал а  помѣігіены статьи профессоровъ А кадеміи  и 
У ниверситета : А . В веден скаго , А . Зеденогорска^о , В. Кудрлвцева, П. Л инидкаго, М. 
О строум ова, В. С неги рева , П . Соколова и д^угихъ . А т а к ж е  въ ж уриалѣ помѣідаемы 

( были переводы ф илософскихъ произведеиій  С енеки, Л ейбннца, К аи та , К аро , Ж а в е  и 
м н о гях ъ  д р у ги х ъ  философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
св-ьдънія ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и  п о д п и с ч и к о в ъ .

Адресы  ллцъ, достаклягощ игь  въ  редакц ію  „В ѣ р а  и  Р а зу м ъ “ свои 

сочпнеп ія , долж ны  быть точно обозначаемы, а равно и  т ѣ  у сл ов ія , н а  

которыхъ право п еча таи ія  лолучаемы хъ  редакц іею  л и тер а тур н ы хъ  про- 

пзведеній можетъ бы ть ей уетуплено .

Обратная охсы лка  р уко п и ссй  no почтѣ  пропзводится  л іп ш . по пред- 

варлтсльной  уп л а тѣ  редакц іл  издержекъ деньгам и  или  марками.

Значительны я ызмѣнен ія и  сокра іцеи ія  въ с та тья хъ  лропзводятея  по 

соглаш ен ію  съ авторами.

Ж алоба на лелолучен іе  какой-либо книж кп  ж урн ала  прелровож даетея  

въ редакц ію  съ обозначеніемт, н апечатаннаго  н а  адресѣ лум ера  п  ст> 

приложеніемъ удостовѣрен ія  м ѣ стной  почтовой  конторы  въ  томъ, что  

книж ка ж урнала дѣйствительно  ле была получела  конторою . Ж алобу л а  

не получен іе  какой-либо книж кл  ж урнала  просизп» заявлять р ед акц іи  ле 

позже, какъ по и стеч ен іп  м ѣсяца  со времени выхода книж ки  въ свѣтъ .

0 неремѣпѣ адреса редакц ія  п звѣш ается  своевремсино, п р и  чемъ слѣ- 

дуетт. обозначать, н ап еча тан н н й  въ прежнезп. адрееѣ, н у м е р г .

Посылкп, т іс ь м а ,  деньги  и  вообиф всякую  корреспондепц ію  р едакц ія  

п р о си гь  высылать по слѣдую щ ему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра  и Разумъ“ .

ІСонтора редакл,іи о ткры та  ежедневно отъ  8-ми  до 3 -хъ  часовъ по- 

иолудни; ігь зто-же время возможны и ли чн ы я  объяснен ія  ло  дѣламъ 

редакц іи .

p f *  Р е д а щ і я  с ч г т а е т ъ  п е о б х о д п м ы м ъ  п р е д у п р е д и т ь  г г .  с в о и х ъ  

п о д т і с ч ш с о в ъ .  ч т о б ы  о т  д о  к о п ц а  г о д а  ч і е  п е р е п л е т а л и  с в о и х ъ  

к т ж е к ъ  ж у р н а л а ,  т и п ъ  п а к ъ  п р и  о к о н ч а п т  г и д а ,  с ъ  о т с ы л к о ю  

п о с л ѣ д п е й  к н и ж к и ,  и м ъ  б у д у т ъ  в ы с л а н и  д л л  к а о к д о й  ч а с т и  

ж у р и а л а  о с о б ы е  з а г М в п ы е  л г і с т ы ,  с ъ  т о ч п ы м ъ  о б о з п а ч е п і е м ъ  

с т и п г е й  и  с т р а н ѵ ч ъ .

Объявленія приним аю тся  за етроку лли мѣсто  срокн , за  одп ігь  разъ  
30 κ., за два раза 40 κ., за т р н  раза 50 к.

Р ед акто р ъ , Ректоръ Семииаріи, 
П ротоіерей  Іоаш гь Знаменскій.


